November 1906. Mo. 11. 


Schriftauslegung und Analogie des Glaubens. 


Dier Irrtum, welcher in der chriſtlichen Kirche auftaucht und Ver⸗ 
breitung ſucht, geht nicht unter eigenem Namen, ſondern unter dem 
amen der Wahrheit auf Eroberungen aus. Es kommt dies daher, 
daß hinter dem Irrtum und ſeiner Verbreitung der Erzfeind Gottes 

ind der Menſchen, der Teufel, ſteckt. Der Teufel aber iſt ein „Lügner“ 
(Joh. 8, 44). Er ſtellt ſich, wenn er ſeine Geſchäfte beſorgt, nicht als 
eufel vor, ſondern verſtellt ſich in einen Engel des Lichts (2 Kor. 
11, 14). Seine Lehre ſucht er unter Gottes Namen an den 
Mann zu bringen. Was der Papſt erſinnt, um die eigene Gewalt 
nd Herrſchaft in Welt und Kirche aufzurichten und zu erhalten, ſoll 
Ehriſti Gewalt und Herrſchaft ſein, und deckt er mit dem Namen des 
„Stellvertreters Chriſti“. Was den Schwärmern träumt, ſoll ihnen 
der Heilige Geiſt geoffenbart haben. Und in den kirchlichen Krei⸗ 
ſen, in welchen das geſchriebene Wort Gottes, die Heilige Schrift, als 
einzige Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre anerkannt iſt, ſuchen 
alle Irrlehrer ihre Menſchengedanken unter dem Namen der Heili⸗ 
gen Schrift auf den Markt zu bringen und auf dem Markt zu er⸗ 
halten. Hält man ihnen die klaren Worte der Schrift, welche ihr Ding 
8 Irrlehre offenbaren, entgegen, fo flüchten fie ſich hinter die „rechte 
Auslegung“ der Schrift. Die Schrift müſſe „dem Glauben ge—⸗ 
mäß“ oder „nach der Analogie des Glaubens“ ausgelegt werden. Dieſer 
Trug hat die Kirche ſowohl zur Zeit der Reformation als zu unſerer 
Zeit beunruhigt. 
Was über Schriftauslegung und „Analogie des Glaubens“ zu 
ſagen ijt, möchten wir in die folgenden Sätze zuſammenfaſſen: 

12 

Die Heilige Schrift iſt, wie jede andere Schrift, nur durch ſich 
ſelbſt auszulegen, oder unausgelegt zu laſſen. 
i dhe 
Wenn wir ſagen, daß die Schrift dem Glauben gemäß 
(nach der Analogie des Glaubens) auszulegen ſei, ſo verſtehen wir 
31 
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darunter mit den rechtredenden Lehrern auch nichts anderes, als daß 
die Schrift lediglich durch ſich ſelbſt, nämlich dunkle Stellen 
der Schrift durch die klaren Stellen derſelben Schrift auszulegen 
ſeien. Auslegung der Schrift nach einer Norm, die nicht Schrift 
ſelbſt iſt (Tradition, Konſens der Kirche, „Geiſt“, „erleuchtete Ver⸗ 
nunft“, „Schriftganzes“ ꝛc.), iſt nicht Auslegung, ſondern Kritik 
der Schrift. 
II 

Auf den Einwurf, daß ſich nicht mit Sicherheit entſcheiden laſſe, 
welche Schriftſtellen klare ſeien, iſt zu antworten: Klarheit iſt ſtets 
ihr eigener Beweis, oder: die überzeugung, daß Schriftſtellen klar 
ſind, wirken ſie ſelbſt durch ihre Klarheit. Klar in bezug auf 
die einzelnen Lehren ſind alſo die Stellen, in welchen dieſe Lehren ge⸗ 
offenbart find (sedes doctrinae), nicht die Stellen, in welchen fie 
nicht offenbart ſind. Wer klare Schriftſtellen erſt noch durch andere 
Schriftſtellen erklären will, verſpottet die Schrift und wirft die ganze 
Schrift in einen „ungewiſſen Haufen“. (Luther.) 


IV. 

Die Kirchengeſchichte lehrt, daß die Irrlehrer aller Zeiten klare 
Stellen der Schrift als dunkle behandelten, nach ihrem Kopfe deuteten 
und ſich dafür, um andere und ſich ſelbſt zu täuſchen, auf die „Analogie 
des Glaubens“ beriefen. 

V. 

Daß man Schrift lediglich durch Schrift auslegt und nicht nach 
den eigenen Gedanken verkehrt, iſt eine Gnade, die immerfort von 
Gott erbeten ſein will und den zerſchlagenen Herzen zu teil wird, die 
auf alle eigene Weisheit in göttlichen Dingen verzichten und in demü⸗ 
tigem Glauben ihren Sinn der Schrift untergeben. 


J. 
Die Heilige Schrift iſt, wie jede andere Schrift, 
nur durch ſich ſelbſt auszulegen, oder unausgelegt 
zu laſſen. 


Die Schrift ſelbſt ſagt: „Kein Menſch weiß, was im Menſchen iſt, 
ohne der Geiſt des Menſchen, der in ihm iſt.“ Der Menſch kann aber 
ſeine Gedanken, die nur ihm bewußt ſind, in Rede oder Schrift zum 
Ausdruck bringen. Iſt dies in einer Schrift geſchehen und ſtehen uns 
keine andern zuverläſſigen Meinungsäußerungen des Autors zu Ge⸗ 
bote, ſo iſt jene Schrift das einzige Mittel, hinter ſeine Gedanken zu 
kommen. Iſt in der betreffenden Schrift irgend etwas der Erklä⸗ 
rung bedürftig, ſo muß der Verſuch gemacht werden, die Erklä⸗ 
rung aus der Schrift ſelbſt zu gewinnen. Was nicht aus der betreffen⸗ 
den Schrift ſelbſt erklärt werden kann, muß unerklärt gelaſſen werden. 
Es kann auch ſein, daß die Leſer in den Darlegungen Lücken finden, 
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auch dies oder jenes für verkehrt halten. Aber wenn ſie das, was 
ihnen zu fehlen ſcheint, ergänzen, ſo legen ſie nicht aus, ſondern tun ſie 
aus ihrem Eigenen hinzu. Und wenn ſie, was ihnen verkehrt zu ſein 
ſcheint, nach ihren Gedanken zurechtſtellen, ſo treiben ſie wiederum nicht 
Exegeſe, ſondern üben fie Kritik. So ſteht feſt und ijt allgemein aner- 
kannt: ſchon jede menſchliche Schrift iſt nur durch ſich ſelbſt auszulegen, 
oder unausgelegt zu laſſen. Und das darum, weil „kein Menſch weiß, 
was im Menſchen iſt, ohne der Geiſt des Menſchen, der in ihm iſt“. 

Der Apoſtel fährt aber fort: „Alſo auch weiß niemand, was in 
Gott ijt, ohne der Geiſt Gottes.“ Gott ijt für uns Menſchen 90s 
azpootroy, ein Licht, da niemand zukommen kann, welchen kein Menſch 
geſehen hat noch ſehen kann.!) Aber Gott iſt in Gnaden aus dem uns 
Menſchen unzugänglichen Licht herausgetreten in der Heiligen 
Schrift. Die Heilige Schrift iſt Gottes Schrift an die Menſchen, 
in welcher der Heilige Geiſt, der auch die Tiefen der Gottheit erforſcht, 
Gottes Gedanken über Schöpfung und Erlöſung, Sünde und Gnade 
zum Ausdruck gebracht hat. An dieſes Wort, das er durch ſeine Pro⸗ 
pheten und Apoſtel geredet hat, hat er auch die Menſchen bis an den 
Jüngſten Tag gewieſen.?) Gott hat die Heilige Schrift als eine abge- 
ſchloſſene Tatſache in die Welt geſtellt. Sie ijt ein abgeſchloſſenes gött⸗ 
liches Werk wie das Werk der Schöpfung. Wie die Menſchen an dem 
Werk der Schöpfung nichts ergänzen und nichts ändern können mit 
ihren Deutungen, wie z. B. Sonne, Mond und Sterne ſich in ihrer 
Stellung und in ihren Bahnen nicht nach Ptolemäus oder Copernicus 
oder Tycho de Brahe richten, ſondern unabhängig von den Gedanken 
der Aſtronomen ihre Stellung und ihren Lauf haben, ſo iſt auch die 
Heilige Schrift als abgeſchloſſene göttliche Tatſache von uns Menſchen 
hinzunehmen und zu behandeln. Iſt uns in der Heiligen Schrift an 
einem Ort etwas dunkel, ſo ſehen wir zu, ob nicht andere Stellen der— 
ſelben Heiligen Schrift uns das Dunkel aufhellen, wie denn die Heilige 
Schrift die Art hat, daß ſie durch allenthalben zuſammengetragene 
Stellen ſich ſelbſt auslegt. (Luther.) Aber was die Schrift nicht ſelbſt 
auslegt, ſoll kein Menſch auszulegen ſich erdreiſten, ſintemal die Schrift 
des Heiligen Geiſtes Schrift iſt und kein Menſch weiß, was in Gott iſt, 
ohne der Geiſt Gottes. 

Aber verleiht Gott nicht einzelnen Perſonen in der Kirche 
die beſondere Gabe der Schriftauslegung? Auf dieſe Tatſache 
haben die Römiſchen zu allen Zeiten hingewieſen und behauptet, daß 
demnach die Heilige Schrift nicht aus ſich ſelbſt verſtanden werden 
könne, ſondern ganz notwendig von dem fo äußerſt ſchriftkundigen un— 
fehlbaren Papſt ausgelegt werden müſſe.s) Wir erwidern hierauf: 


1) 1 Tim. 6, 16. 

2) Joh. 17, 20; Eph. 2, 20 2c. 

3) So neuerdings auch wieder Kardinal Gibbons in einer Streitſchrift 
wider die Proteſtanten, The Faith of Our Fathers“, Baltimore 1894, S. 107 f. 
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Allerdings verleiht Gott einzelnen Perſonen in der Kirche die 
beſondere Gabe der Schriftauslegung, und die Chriſten ſollen dieſe 
Gabe nicht verachten, ſondern gebrauchen. Aber die beſondere 
Gabe der Schriftauslegung beſteht in der beſonderen Fähigkeit zu zei⸗ 
gen, wie die Schrift ſich ſel bſt auslegt, und in der Fähigkeit, tat⸗ 
ſächlich die Schrift durch die Schrift ſelbſt zu erklären. In⸗ 
ſofern der Exeget die Schrift mit eigenen Gedanken klar machen will, 
iſt er eine unordentliche Perſon in der Kirche Gottes, hört er auf, Exeget 
zu ſein, und geht er mit unleidlichen Prätenſionen um. Er prätendiert 
ein Wiſſen, das er gar nicht beſitzt, ſintemal nur der Geiſt Gottes weiß, 
was in Gott iſt. Kein Menſch, auch nicht der geübteſte Exeget, kommt 
mit ſeinen Gedanken in geiſtlichen Dingen über die in dem 
Schriftwort ausgedrückten Gedanken Gottes hinaus. 
Die auslegende Tätigkeit muß ſich daher in jedem Falle darauf be- 
ſchränken, aufzuzeigen, was in dem Schriftwort ſelbſt ausge- 
drückt vorliegt, das heißt, zu zeigen, wie die Schrift in ihrem eigenen 
Lichte leuchtet oder ſich ſelbſt auslegt. Die „Gloſſe“ darf nie das 
Schriftwort aus dem Geſichtskreis rücken, ſondern muß vielmehr das 
Schriftwort fo behandeln, daß es — das Schriftwort — allein im Ge- 
ſichtskreis bleibt. Daß keine andere Weiſe der Schriftauslegung in 
der Kirche Gottes berechtigt ſei, ergibt ſich auch aus 1 Petr. 4, 11: 
„So jemand redet“ — nämlich in der chriſtlichen Kirche —, „daß er's 
rede als Gottes Wort.“ Soll in der chriſtlichen Kirche nur Gotz 
tes Wort geredet werden, ſo darf auch die Schriftauslegung, welche 
ſich in der chriſtlichen Kirche hören läßt, nichts anderes als Gottes Wort 
ſelbſt ſein. Somit iſt die Schrift nur durch fic ſelbſt auszu⸗ 
legen, oder unausgelegt zu laſſen. 

Die Papiſten wollen uns immerfort vor die Alternative ſtellen, 
daß wir entweder die Kirche, das heißt, den Papſt und ſeine Kreatu⸗ 
ren, als Schriftdeuter annehmen müſſen, oder die Schriftauslegung 
dem Belieben der einzelnen Chriſten zu überlaſſen haben. 
Im letzteren Falle gäbe es lauter Konfuſion, da viel Köpfe viel Sinne 
hätten. So ſei der Papſt der einzige Helfer in der großen Not, und 
müſſe man, um die Einheit in der Chriſtenheit zu wahren, ſich die 
Schrift von der „Kirche“ auslegen laſſen. Wir weiſen dieſe Alternative 
zurück und ſagen: Weder die „Kirche“ noch der einzelne Chriſt ſollen 
die Schrift deuten, ſondern die Schrift ſoll ſich ſelber deuten. Die Funk⸗ 
tion des Schriftauslegers iſt eine rein werkzeugliche (actio minis- 
terialis), und zwar in dem Sinne, daß er ſich aller eigenen Gedanken 
in bezug auf das Schriftwort enthält und lediglich die im Schriftwort 
ausgedrückten Gedanken Gottes aufzeigt. 

So nur, nicht anders, haben alle rechtſchaffenen Lehrer das Ge⸗ 
ſchäft der Schriftauslegung aufgefaßt. Luther ſchreibt bekanntlich zu 
2 Petr. 1, 20. 21: „Hier greift nun Petrus die falſchen Lehrer an. 
Weil ihr das wiſſet (ſpricht er), daß wir Gottes Wort haben, ſo bleibet 
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darauf und laſſet euch nicht verführen durch andere falſche Lehrer, ob 
ſie gleich kommen und vorgeben, daß ſie auch den Heiligen Geiſt haben. 
Denn das ſollt ihr aufs erſte wiſſen“ (denn das andere wird er hernach 
ſagen), ‚daß keine Weisſagung in der Schrift durch eigene Auslegung 
geſchieht?; da richtet euch nach und denket nicht, daß ihr die Schrift 
auslegen werdet durch eigene Vernunft und Klugheit. Hiermit iſt nun 
niedergelegt und geſchlagen aller Väter eigene Auslegung der Schrift, 
und iſt verboten, auf ſolche Auslegung zu bauen. Hat es Hieronymus 
oder Auguſtinus, oder irgend der Väter einer ſelbſt ausgelegt, ſo wollen 
wir ſein nicht. Petrus hat verboten, du ſollſt nicht ſelbſt auslegen; der 
Heilige Geiſt ſoll es ſelbſt auslegen, oder ſoll unausgelegt bleiben. 
Wenn nun der heiligen Väter einer beweiſen kann, daß er ſeine Aus⸗ 
legung aus der Schrift hat, die da bewährt, daß es alſo ſolle ausgelegt 
werden, ſo iſt's recht; wo nicht, ſo ſoll ich ihm nicht glauben. Alſo 
greift Petrus auch die tapferſten und beſten Lehrer an; darum ſollen 
wir gewiß ſein, daß niemand zu glauben ſei, wenngleich einer die 
Schrift vorlegt, wo er ſie ſelbſt deutet und auslegt. Denn es kann kein 
rechter Verſtand durch eigene Auslegung troffen werden.“ (IX, 1361 f.) 
Im Bericht des Nördlichen Diſtrikts vom Jahre 1867 heißt es S. 11: 
„Die Schrift muß ſich ſelbſt auslegen. Nur die Auslegung fordert 
Glauben, wenn man beweiſen kann, daß die Schrift ſelbſt es ſo auslegt. 
Kein Menſch hat das Recht, die Schrift auszulegen, ſondern allein der 
Heilige Geiſt. . .. Eine authentiſche Auslegung kann nur der geben, 
der die Worte ſelbſt geredet oder geſchrieben hat. Da der Heilige Geiſt 
die Schrift eingegeben hat, jo kann auch er allein eine authentiſche Aus- 
legung derſelben liefern.“ Quenſtedt ſchreibt: „Wie man das Licht 
ſieht durch Vermittlung des Lichtes ſelbſt (ipsius luminis beneficio), 
ſo verſteht man die Schrift durch Vermittlung der Schrift. Wie die 
Auslegung menſchlicher Geſetze aus dieſen Geſetzen ſelbſt, ſo iſt auch die 
Auslegung der Schrift aus der Schrift ſelbſt zu entnehmen. Wie wir 
den wahren Sinn (germanam mentem) z. B. des Hieronymus, des 
Auguſtinus ꝛc. nicht anderswoher als aus ihren Schriften entnehmen, 
ſo dürfen wir auch des Heiligen Geiſtes Sinn nicht anderswoher als 
aus der Heiligen Schrift entnehmen.“ 4) 

Daß den Schriftauslegern lediglich eine werkzeugliche Funk⸗ 
tion zukomme, das heißt, daß ſie nicht die eigene, ſondern nur die Aus⸗ 
legung der Schrift ſelbſt vorzutragen haben, ſchärft Quenſtedt ſo ein: 
„‚Wer ein Geſetz gegeben hat, dem kommt auch die Auslegung des 
Geſetzes zu.“ So kommt auch die authentiſche Auslegung der Schrift 
dem eigentlichen Autor derſelben, dem Heiligen Geiſt, zu, und weil 
dieſer jetzt nur in der Schrift und durch die Schrift zu uns redet, ſo iſt 
die rechte Auslegung der Schrift der Schrift ſelbſt zu entnehmen. 
Dabei ſprechen wir jedoch weder den Lehrern der Kirche noch den ein- 
zelnen gläubigen Chriſten die werkzeugliche Fähigkeit der Schrift- 


4) Theologia did.-polem. I, 199. 
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auslegung (ministerialem Scripturas interpretandi facultatem) ab. 
Beiderlei Fähigkeit der Schriftauslegung aber, die der Lehrer der Kirche 
und der Laien, iſt Gottes Wort und dem in der Schrift 
redenden Heiligen Geiſt unterworfen (subest verbo Dei 
et Spiritui sancto in scriptura loquenti), das heißt, ſie ſind nur 
werkzeugliche Ausleger (ministeriales interpretes), welche ihre 
Auslegungen einzig und allein aus der prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Schrift nehmen, nicht wie der Papſt aus der eigenen Deutung, welche 
Petrus verwirft.“ 8 (Fortſetzung folgt.) F. P. 


Von dem Schickſal Thomas Rorers, eines lutheriſchen 
Predigers in der Grafſchaft Ortenburg, 1564. 


(Mitgeteilt von K.) 


Unter der überſchrift: „Wie und welchermaßen ich, Thomas 
Rorer, aus der Grafſchaft Ortenburg abgereiſet, und was ſich unter⸗ 
wegen zugetragen 1564“ findet ſich in Joh. Gg. Schelhorn !) ein ſehr 
intereſſantes Aktenſtück, das ich mit einigen Anmerkungen hier wieder⸗ 
gebe. Es erzählt uns vom Ergehen eines Mannes, der ſozuſagen auf 
einer lutheriſchen Inſel in Niederbayern eine geſegnete Wirkſamkeit, 
wenn auch nur von kurzer Dauer, hatte und dabei viel Anfechtung von 
dem ſtockpapiſtiſchen Herzog Albrecht in Bayern erlitt. Rorer erzählt: 

„Den 18. Auguſt (1564) hat mich Pfalzgraf Wolfgang, mein 
gnädigſter Fürſt und Herr (nachdem ich aus Ihr Fürſtlichen Gnaden 
Darleihung fünf Monate lang in der Grafſchaft Ortenburg Gottes Wort 
vermöge der Augsburgiſchen Konfeſſion rein und lauter geprediget und 
die heiligen Sakramente gereichet und in der Zeit vielmalen durch den 
Herzog aus Bayern angeloffen und ausgeſchafft bin), ?) durch Johann 
Ringelhamer, Ihr Fürſtlichen Gnaden Sekretarius, einen Silberpoten 
und Einſpänniger, aus der Grafſchaft ab- und wiederum zu und nach 
meiner Pfarre Renhardshofen gefordert; da wir denn in aller Still 
und doch öffentlich denſelben Tag in einen Markt, Plättling genannt, 
geritten und allda über Nacht gelegen. Des andern Tags, welcher war 
der 19. obgemeldetes Monats, haben wir unſern Weg nach Straubing 
nehmen wollen. Da wir nun ungefähr zwei Meilen von der Stadt 
geweſen, ſind bei zehn Pferd gegen uns, und dann hinter uns bei acht 
oder neun Pferden geritten kommen, darunter N. Maijr, Gerichtſchreiber 
und Pflegsverwalter zu Vilshofen, geweſen, der mir nach einem getanen 


5) J. c. I, 199. 200. 

1) Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie und Literatur. Ulm 1763. 8. 
III. Bd., zehntes Stück, No. CXXIX, S. 953—979. 

2) Bei ſeiner Amtsverwaltung konnte er es unmöglich vermeiden, zum öftern 
durch bayriſches Gebiet zu kommen. 
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Loosſchuß zugeeilet und geſagt: Herr Thomas, Ihr ſeid meines gnädig⸗ 
ften Fürſten und Herrn, Herzog Albrecht in Bayern, Gefangener. Dar- 
auf ich geantwortet: Mich nimmt wunder, daß ich ſollt gefangen ſein, 
fintemal ich ohnedies Ihr Fürſtl. Gnaden Gewalt entweichen und gleich 
jetzt mit meines gnädigſten Fürſten und Herrn, Pfalzgraf Wolfgangs, 
Secretario, Gilberpot und Einſpännigen heimreiten will. Jedoch, weil 
ich mich Gewalts nicht entſchütten kann, muß ich's laſſen gut ſein. 

„Auf ſolches hat gedachter Herr Secretarius eine Schrift oder Paß⸗ 
port herfürgezogen und die zu leſen begehrt; aber Pflegsverweſer (hat 
jie] im wenigſten nicht wollen annehmen, ſondern ihrer aller Büchſen 
abzulaſſen und dann von ihnen zu nehmen begehrt, welche ſie mir dann 
gegeben. Da nun ſolches geſchehen, ſind wir ſämtlich nach Straubing 
gezogen, haben] unterwegen Pſalm und geiſtliche Lieder geſungen und 
vor der Stadt gedachte drei Pfälziſchen Diener durch obgemeldeten Ge— 
richtſchreiber und etliche Pferd von mir geteilt getrennt] und in [eine] 
Herberg, ich aber mit zehn Pferden in das Schloß geführet, und, da ich 
mich nur ein wenig ausgetan (= es mir etwas leichter gemacht hatte], 
durch den vielgemeldeten Gerichtſchreiber und einen reiſigen Knecht wie- 
derum heraus in des Herrn Viztum Behauſung, darinnen er, Viztum 
und Räte verſammelt worden, geleitet, da denn der Herr Kanzler alſo 
angefangen: 

„„Mein gnädigſter Fürſt und Herr hat dem Gerichtſchreiber von 
Vilshofen Befehl getan, wo er Euch in Ihr Fürſtl. Gnaden Landen be— 
trete, ſollt er Euch gefänglich niederwerfen und hierher bringen. So 
denn ſolches geſchehen, ſind Viztum und Räte entſchloſſen, Ihrer Fürſtl. 
Gnaden dasſelbe zum förderlichſten zu berichten; indes aber ſollt Ihr 
Euch in Ihr Fürſtl. Gnaden Schloß verhalten, wie einem Verſtrickten 
gebühret.“ 

„Und nachdem ich wiederum abgetreten, bin ich bis auf den 
21. Auguſti in Herzog Ludwigs neuem Zimmer verwahrt worden. 
Dann, gedachten 21. aber, bin [ich] aus Befehl Viztums und [der 
Räte aus gedachtem Zimmer in ein ander Gemach in das Innere Schloß, 
die fürſtliche Silberkammer genannt, geführet und aufs beſte verſperret. 
Da dann weder meines Gnädigſten Fürſten und Herrn Secretarius, 
noch andere, deren ich begehrt, zu mir ſind gelaſſen worden. Darüber 
denn [am] ermeldeten Tag gedachter Secretarius ſamt den Seinen ab— 
geritten, weil ihnen meiner Erledigung halber keine Vertröſtung ge- 


ſchehen iſt. 


„Wahrhaftige Verzeichnus alles desjenigen, ſo mich Viztum und Räte 
zu Straubing durch den Kanzler Doktor N. Volkummer den 23. und 
27. Auguſt anno 1564 im Gefängnis gefraget. 
ia i 

„Ob ich ein Landfind und Ordensmann fei, wann ich in [den] 
Orden kommen, wie lang ich drin geweſen, was mich daraus zu kom⸗ 
men verurſacht, und wer mir hiezu geraten und geholfen? 


488 Von dem Schickſal Thomas Rovers, 


„Nun folget, was ich, Thomas Rorer, hierauf in Eil geantwortet:s) 

„„Ich bin ein Landkind, zu Ingolſtadt geboren; vor 24 Jahren 
im Kloſter zu Windberg ein Mönch geweſen; und nachdem ich wenig 
Gutes bei ihnen geſehen, aus Gottes Wort das Papſttum als unrecht 
befunden, auch zum Teil einen ungnädigen Prälaten gehabt, hab ich 
mich ohne männigliches Hilf gen Chamm in die Pfalz getan, da ich dann 
fünf Jahre verharret.“ 

„Zum andern, was ich meines Dienſtes in der Grafſchaft [Orten⸗ 
burg] genoſſen, was ich von Taufen und Beichthören gefordert oder 
freiwillig empfangen, item was mir der Herr Graf zu Lohn gegeben 
oder freiwillig geſchenkt? 

, Son einer Kindtauf hab ich um eines andern Pfarrers willen, 
fürnehmlich, weil die zwei päpſtiſchen Prieſter das Einkommen noch 
beſitzen und die Kirche ſonſt nichts hat, drei Kreuzer gefordert, von den 
Kommunikanten aber hab ich nichts begehrt, ja wohl geſagt, es ſtehe 
ihnen bevor, etwas oder nichts geben. Nichtsdeſtoweniger, da mir je 
eine Perſon aus freiem Willen einen Pfennig, einen halben oder ganzen 
Kreuzer, oder meiſtteils zu 5 Hellern gegeben, hab ich's zu Dank ange⸗ 
nommen; welche aber nichts [gaben], hab ich geſchehen laſſen. Vom 
Herrn Grafen hab ich noch zurzeit nichts empfangen, außer eines guten 
Tiſches und Kleid. Gleichwohl hat die Frau Gräfin meinem Weib drei 
Stuck Geld verehret und daneben verheißen, wenn Ihr Gnädigſter Ge⸗ 
mahl zu Land komm, werde ſich derſelbige ehrlich mit mir vergleichen. 
Ich begehre aber in ſolcher Not nichts von dem frommen Grafen; wenn 
aber ſein Sach beſſer wird, wollt ich eine kleine Verehrung nicht ab⸗ 
ſchlagen.“ 

985 

„Ob ich nicht Briefe an die Bayeriſchen Städte und an die Adels⸗ 
perſonen geſchrieben, mich allerlei zu erkundigen? 

„„Ich kann mich nicht erinnern, daß ich einiger Perſon oder Stadt 
in Bayern geſchrieben oder mich viel erkundiget, außer Regensburg, da 
ich dem Herrn Gallo,4) etwan meiner Hausfrau, und dann der Orten⸗ 
burgiſchen Kirchen] halber, geſchrieben hab.“ 


„4. 

„Wieviel ich Kindtaufen und Kommunikanten gehabt, wer und was 
für Perſonen von Adel und Bürgern zu Ortenburg kommunizieret, und 
wieviel der Irewiſchen ?) und Bayriſchen Teils inſonderheit geweſen, 
und wer mir die Bayriſchen zu kommunizieren befohlen? 


3) Der bequemeren überſicht wegen bringe ich gleich nach jeder Frage die Ant⸗ 
wort. Schelhorn hat erſt die zwölf Fragen. 

4) Nic. Gallus iſt gemeint, der Freund und Mitarbeiter des M. Flacius an 
den Magdeburger Centurien. 

5) = Gräflich-Ortenburgiſchen. 
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„„Die Kindertaufen hab ich nicht alle verzeichnet, achte aber bei 
50 oder mehr. Der Kommunikanten aber, beider, Gräfiſcher und Bay- 
riſcher, ſo ich dieſe fünf Monat gehabt, ſind 7000, darunter zwei von 
Adel. Sonſt ſind aus Vilshofen, Städten und Märkten, Bürger und 
Bauern und alle diejenigen zu mir kommen, ſo rechten Luſt zu Chriſti 
Abendmahl und doch [nämlich in ihren bayeriſchen Heimatskirchen! 
einen rechten Gebrauch der heiligen Sakramente [unter beider Gejtalt | 
nicht haben können, welche ich weder auf des Herrn Grafen noch meines 
Landesfürſten Befehl, ſondern aus tragendem Amt und auf ihr hart 
und vielſeitig Anſuchung nach gutem Unterricht kommuniziert hab.‘ 6) 


8 

„Wer jetzo an meiner Statt zu Ortenburg; welcher Fürſt oder 
Herr ihnen Prediger hergeſandt oder noch ſenden wolle, wie der Pre— 
diger heiße, ob er auf dem Weg oder allbereit danieden ſei? 

„„Es iſt ein alter Prieſter zu Ortenburg, der ſollt, fo ferne er's 
anders vermag, die Kinder taufen. Sonſt hab ich landweis [— gerücht⸗ 
weiſe] gehört, wie die Herrn und Grafen zu Mansfeld einen andern 
Prediger an meiner Statt ſollen herausſchicken. Wie er aber heiße, 
und ob er auf dem Weg oder allbereit danieden, weiß ich nicht.“ 


„6. 

„Warum ich das Bayeriſche Geleit nicht angenommen und fo 
trotzig ins Land ſei geritten? 

„,‚Weil mir allein ein lebendig und fein ſchriftlich Geleit gegeben, 
bin ich um ein ſchriftlich an Viztum und Räte gen Landshut zu ſuppli⸗ 
zieren verurſacht, fürnehmlich weil unter dem lebendigen Geleit zwei 
Schergen und allerlei Gefahr zu erwarten. So bin lich] nicht aus mir 
ſelber, viel weniger aus Trotz, ſondern auf Erfordern meines gnädigſten 
Fürſten und Herrn, Pfalzgraf Wolfgang, und dann aus vielfältigem 
ernſtlichem Wegſchaffen Herzog Albrechts in Bayern den gewöhnlichen 
Weg mit hochgedachtes meines Gnädigſten Fürſten und Herrn Secretario, 
Silberpoten und Einſpännigen in das Land geritten. Da man mich zu 
Ortenburg gelaſſen hätte] oder ich das Land Bayern umgehen mögen, 
wollt ich nicht hereingeritten ſein.“ 


1775 
„Warum ich den Herzog aus Bahern faſt in allen meinen Predig⸗ 
ten einen Tyrannen geſcholten? 
„„Ich geſtehe keineswegs, kann's auch keiner mit Wahrheit von 
mir ſagen, daß ich den Herzog aus Bahern noch einigen jetzt lebenden 
Fürſten im unguten angezogen, viel weniger einen Tyrannen geſcholten. 


6) Man beachte, daß Rorer es unterläßt, und zwar mit Recht, die Namen 
der bayriſchen Adeligen zu nennen. Offenbar freut es ihn, die 7000 angeben zu 
können. 


490 ; Von dem Schickſal Thomas Rovers, 


Das aber hab ich, wenn's der Text gegeben, geſagt: Wer Gottes Wort 
oder die Chriſten verfolget, der iſt kein Chriſt, ſondern ein Tyrann, er 
ſei hohes oder niedern, geiſtlich oder weltliches Standes, ferne oder 
nahe geſeſſen.“ 

„8. 


„Warum ich die Bayeriſchen Untertanen zum Teil in Gelübd und 
zum Teil in Pflicht und Zuſage genommen, daß ſie das Sakrament unter 
der Meß nicht empfangen, noch zur Meß gehen und den Fürſten in Reli⸗ 
gionsſachen allerdinge nicht gehorchen ſollen? welches heiße, den Reli⸗ 
gionsfrieden ſchwächen und Aufwiegelung anrichten. 

„Daß ich gleich als ein Richter — denn alſo iſt's zu verſtehen — 
die Bayeriſchen Untertanen in Pflicht oder Gelübd genommen, geſtehe 
ich nicht; denn es iſt nicht meines Amts. Das aber hab ich getan: wenn 
jemand Chriſti Abendmahl begehrte, habe ich ihn bei der einmal erkann⸗ 
ten Wahrheit zu verharren und dann die Opfermeß und päpſtiſchen 
Mißbrauch, weil die in Gottes Wort nicht gegründet, zu vermeiden er— 
mahnt, und doch mehr nicht, denn ihr freiwillig Nein oder Ja; wie 
auch die Eurigen gegen den Unſern, da die zu ihrer Beicht und Kom⸗ 
munion kommen, erfordert [haben]. Sonſt hab ich zu allem billigem 
Gehorſam ermahnt. Ob das heiße, Aufwieglung anrichten, oder die 
Leute in Pflicht nehmen, oder den Religionsfrieden ſchwächen, will ich 
alle gutherzigen Chriſten erkennen laſſen.“ 


” 9 


„Ob ich nicht Schüler mit Traktätlein ausgeſandt, die es den Baye⸗ 
riſchen geleſen und ſie zu meiner Predigt zu kommen ermahnt, und ſelber 
zu Ortenburg wider den Herzog aus Bayern Traktätlein geſchrieben hab 
oder noch ſchreiben wolle? 

„„Ich hab zu Ortenburg weder Traktätlein geſchrieben noch an⸗ 
dern zu verleſen und zu meiner Predigt zu kommen ausgeſandt; denn 
ich ja nicht Zeit gehabt; (hab) auch niemand zu mir zu kommen dür⸗ 
fen ermahnen, ſintemalen ſie ſelber häufig kommen ſind. So bin ich 
nicht geſinnt, etwas Unchriſtlichs wider Ihre Fürſtliche Gnaden zu 
ſchreiben. Da aber unſere Religion von jemand unbillig angetaſtet 
(wird oder würde!, ſollte mir eine rechtmäßige Defenſionsſchrift un⸗ 
verboten fein.‘ 


OS 
„Item, ob [ich] mich nicht alsbald nach meiner Heimkunft wieder⸗ 
um mit Dienſten in die Grafſchaft Ortenburg begeben wolle? 

„Daß ich mich alsbald wiederum mit Dienſten in die Grafſchaft 
Ortenburg begeben ſollt, bin ich nicht geſinnet. Aber da ich keinen 
Dienſt oder beſſere Gelegenheit vorhanden, bin ich nicht in Abrede, daß 
ich dem frommen, redlichen Grafen nicht wiederum dienen ſollt.“ 
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8 


„Item, ob ich nicht Gemeinſchaft hab mit den Sektenmännern 
Ambsdorffio, IIIyrico und Gallo? 

» Sen Herrn Ambſtorffium kenne ich von Angeſicht nicht, halt 
ihn aber für einen ehrlichen, chriſtlichen Mann von Adel, weiland Biſchof 
zu Naumburg in Thüringen. So hab ich des Herrn IIIyrici auch nicht 
ſondere Kundſchaft; aber Herr Gallus iſt mir wohl bekannt, hab ihm 
oft geſchrieben, und er mir wiederum.“ 


12 

„Item, was ich denjenigen geraten, die man von der Religion 
wegen geſtraft oder habe ſtrafen wollen? 

„„Da jemand um der Religion willen geſtraft iſt worden, hab 
ich anders nicht geraten, denn: könne eine ſolche Perſon durch ordent- 
liche Mittel und Supplizieren bei der Oberkeit was abbringen, fet les 
wohl und gut. Wo nicht, fo möge er's beſſer“ geben, denn jener neh— 
men; es wäre denn, daß es ihm zu Erhaltung falſcher Lehr und 
Gottesdienſt auferleget würde; da hat es eine andere Meinung.“ 

„Ferner hat der Kanzler auch dieſe Wort zu mir geſagt: „Ihr 
redet ſchimpflich von der Meß und heißet ſie einen Greuel, ſo es doch 
nicht alſo. Neben dem, ſo habt Ihr Euer Votum und Gelübd, ſo Ihr 
Eurem Prälaten getan, nicht gehalten.“ Darauf ich alſo geantwortet: 

„„Ich hab nicht fo ſchimpflich von eurer Meſſe geredet, als unge- 
fähr Anno 1544 ein Mönch von Windberg [tat], itzt Pfarrer zu Fuhrt 
vor dem Behamer Wald, in meinem Beiſein zu Niedern-Viechte, da er 
wollt ein Seelmeß leſen und [er] ihm aus der Oblatbüchſen eine große 


Hoftien oder Oblat zu gedachter Meß ausſuchete, alſo ſaget .. . nicht 
wiederzugeben!!! und nach ihm Herr Georg N., Pfarrer zu Rottenberg, 
fo itzt geſtorben ... ebenfalls nicht mitteilbar!]. 


„„Und ſoviel mein Votum oder Kloſtergelübd anlangt, hab ich das— 
ſelbige allezeit gehalten: das iſt, ich bin am Gut arm und nicht reich, 
ob ich [auch] mein tägliche Unterhaltung hab. Danach halt ich Keuſch⸗ 
heit, das iſt: Nach dem St. Paulus 1 Kor. 7 ſchreibet: Melius est 
nubere, quam uri, Es ijt beſſer heiraten, denn brennen, [fo] hab ich 
im Namen Gottes und nach dem Exempel der Alten eine ehrbare Jung— 
frau zum Weib genommen; da dagegen viele andere aus euren Geiſt— 
lichen manchem ehrlichen Mann fein Weib für ent] halten. Zum dritten 
hab ich bisher beiderlei Obrigkeit allen gebührlichen Gehor- 
ſam geleiſtet. Soll und will vermittelſt göttlicher Gnade denſelben 
noch weiter leiſten, alſo daß [ich] mich in dieſem Fall wohl entſchuldigen 
und dasjenige, fo mir zugemeſſen [wird!], euren ſelbſt Geiſtlichen mit 
Wahrheit zulegen kann.“ 


7) Es ift dabei an auferlegte Gel d ſtrafen zu denken. Beſſer — mit beſ⸗ 
ſerem Gewiſſen. 


492 Von dem Schickſal Thomas Rorers, 


„Auf ſolches hat der Herr Kanzler geſagt: „Was hie von Euch 
bekannt und durch den Secretarium beſchrieben, ſoll alles nach der Länge 
unſerm gnädigſten Fürſten und Herrn, Herzog Albrechten, zugeſchickt 
werden. Indes aber habt Ihr Euch zu erinnern, daß Euch auferlegt 
iſt, Ihr ſollt Euch verhalten, wie einem Verſtrickten gebührt. Aber da 
hören wir, wie Ihr zum Fenſter aus ſinget und die Leute ärgert. Das 
ſollt Ihr hinfort nicht mehr tun!“ Da hab ich geantwortet: 

„„Ich habe niemand zuwider, auch nichts Böſes, ſondern einige 
beihändige Lieder und Pſalmen geſungen, mich in meiner Not mit zu 
tröſten, weil mich je ſonſt niemand tröſten darf, oder weil [ich] dafür 
achte, es fet jedermann ohne Schaden. So darf [braucht]! man auch 
einem Gefangenen das Singen nicht verbieten; es verbeut ſich etwan 
ſelber.“ 

„Weiter: 

„Am Tag Bartholomäi kamen zwei Jeſuiten zu mir ins Ge⸗ 
fängnis und wollten mich tröſten und bekehren; ſagten, wie ſie erſt 
heute von ihrem gnädigen Fürſten und Herrn, Herzog Albrechten, her— 
geritten. Da hätten Ihre Fürſtl. Gnaden meinethalben allerlei mit 
ihnen geredet, wären hart auf mich erzürnt. Doch ſagte der, ſo zuvor 
an Jakobi Tag und Dominica X. post Trinit. zu Ortenburg bei mir in 
meiner Predigt geweſen, ich ſollte mich wohl gehaben, es würde viel⸗ 
leicht, da ich nur ſelber wollt, bald beſſer werden. Der andere aber 
redete mich etwas hart an und ſagte: „Ihr habt in Niederbayern einen 
großen Lärmen angerichtet und viel tauſend Bauern ver⸗ 
führt. Ihr wäret würdig und wert, daß man Euch lebendig ver—⸗ 
brennete““ [NB.: „wollten mich tröſten“], , ,und, da Ihr es in 
Welſchland getan hättet, würde es Euch allbereits widerfahren ſein.“ 

„Item: Ihr ſaget viel vom Sakrament sub utraque specie, fo 
es doch beweislich, daß Chriſtus zu Emmaus dasſelbe sub una specie, 
das ijt, in einerlei Geſtalt, eingeſetzet; denn es ſteht geſchrieben: cog- 
noverunt eum ex fractione panis, fie erkannten ihn aus dem Brot⸗ 
brechen; und daß St. Jakobus dasſelbige in einerlei Geſtalt gegeben.“ 
— Item, den 23. Auguſt zuvor redete der Herr Kanzler eben der⸗ 
gleichen, und noch viel ärger. Denn er ſagte: „Ihr machet die Sakra⸗ 
mente nötig zur Seligkeit, fo ſie doch nicht alſo nötig [find] und außer 
derſelben die Seligkeit wohl zu bekommen iſt.“ Darauf ich, was das 
Sakrament anlanget, aus Gottes Wort gebührliche Antwort gegeben. 
Was aber das unchriſtliche Bedrohen und Tröſten angetroffen, hab ich 
alſo geſagt: „Ihr tut mir eben, wie die Juden Chriſto taten; die ſagten, 
„er hat das Volk verführt“, und konnten's doch nicht beweiſen. Item: 
da ihr mich nicht anders beſuchen und tröſten wollt, mögt ihr fortan 
wohl draußen bleiben.“ 

„Was ſich den 27. Auguſti wieder zugetragen: 

„Domin. XIII. p. Trin., welches war der 27. Auguſt, find die 
obvermeldeten vier Herren unter dem Amt ihrer heiligen Meß aber- 
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malen zu mir kommen, und der Kanzler [Hat] alſo zu reden ange- 
fangen: „Wir haben Eure nächſt getane Bekenntnis unſerm gnädigſten 
Fürſten und Herrn angezeigt. Aber da iſt Ihr Fürſtl. Gnaden nicht mit 
zufrieden, darum, daß ſolche Bekenntnis nicht wahr, oder je zum Teil 
widerwärtig; haben derhalben ernſtlich befohlen, daß man Euch ſollt 
mit der Streng fragen [das heißt, foltern], welches fie nicht gern 
täten und doch tun müſſen, es fet denn, daß Ihr Euch in etlichen Punk⸗ 
ten beſſer erkläret.“ Nämlich, warum ich das Geleit nicht angenommen 
und ſo freventlich in Ihr Fürſtl. Gnaden Land geritten. Item, wor⸗ 
über ich die Untertanen (deren Namen und Bekenntnis ich hie ſelbſt 
möchte leſen) zum Teil in Pflicht und zum Teil in Zuſag genommen; 
und warum ich Ihr Fürſtl. Gnaden einen Tyrannen geſcholten. Darauf 
ich geſagt: „Was dieſe Punkte anlangt, laß ich's bei meiner nächſt ge⸗ 
gebenen Antwort beruhen, darum, daß ich wohl weiß, daß [es] die 
Wahrheit iſt; bitt derhalben, man wolle mich nicht weiter treiben.“ 

„Hierauf redet oft ermeldeter Kanzler: „Mein gnädigſter Fürſt 
und Herr hätte wohl Urſach, daß er Euch ließe an einen Baum hängen; 
aber aus angeborner Güte, wie er denn ein milder 
Fürſt ijt, wollen Euch Ihr Fürſtl. Gnaden das Leben ſchenken; doch, 
daß Ihr einen leiblichen Eid zu Gott ſchwört, daß Ihr zu ewigen Zeiten 
Ihrer Fürſtl. Gnaden Land vermeiden und ohne derſelbigen Vorwiſſen 
und Willen nicht drein kommen, noch etwas außer Rechtens gegen Ihr 
Fürſtl. Gnaden fürnehmen wollet, und, da es geſchähe, daß man Euch 
an einen Baum ſollt hängen.“ 

„Darauf ich gebeten, man ſollt mich zu einem ſolchen todgefähr— 
lichen, unbilligen Eid nicht zwingen, weil ich ohnedas außer dem Land 
reiten und darein zu kommen nicht willens, auch nicht mein ſelbſt ſei, 
als der ich möchte zuzeiten zu meinem gnädigſten Fürſten und Herrn 
Pfalzgraf Wolfgang gefordert werden; da ich irgend in ſolcher Reiſe 
müßte das Bayerland berühren, wäre [eS] mir eine gar ſchwere Sache, 
alſo zu ſchwören. Ich wollt's aber (da man Ihr Gnaden und Herrlichkeit 
ſo viel vergönnen und zulaſſen wollte, darum ich ſie denn ganz demütig 
wollt gebeten haben) hochgedachtem meinem Gnädigen lieben Landes- 
fürſten ſchriftlich berichten und mich Ihr Fürſtl. Gnaden Beſcheids hierin 
holen. Aber da iſt mir alles abgeſchlagen und vermeldet worden, ſie 
hätten einen lauteren Befehl; wollt ich ſchwören, wohl und gut; wo 
nicht, ſo würde ich hinfüran nicht mehr alſo begnadet werden. Und hat 
mir der Herr Viztum im Beiſein der vorgemeldeten Herrn alſobald ob— 
gemeldeten Sonntag, aber allererſt nachmittag, den Eid fürgehalten 
und allein das Wort „ſoll hängen“ gemildert und dagegen geſetzt: 
„Ihr Fürſtl. Gnaden wollen Euch, da Ihr in derſelben Landen bez 
treten [würdet], an einen Baum laſſen hangen.“ — Darauf ich leider 
geſchworen und hierinnen getan, was ich nicht ſollt getan haben; unter 
andern [Gründen] aber auch darum, daß beide Fürſten meinethalben 
nicht ineinander wachſen, noch ich eines unnötigen Lärmens ein Urſacher 
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ſein ſollt; hab alſo das Zeitliche höher gehalten denn das Ewige. Gott 
wolle mir's vergeben und [mich] von dieſem ſchädlichen Eid, welchen 
man nicht einem unſchuldigen Chriſten, fondern [einem] übeltäter auf⸗ 
laden ſollt, und dann von allem übel erlöſen um ſeines heiligen Namens 
willen. Amen. 

„Hierauf bin ich von [der] Stadt gelaſſen und durch einen Bay⸗ 
riſchen Einſpännigen von Straubing bis an die Grenzen meines Gnä⸗ 
digſten Fürſten und Herrn, des Pfalzgrafen, geleitet, und von dannen 
durch Ihr Fürſtl. Gnaden Secretarium, einen Notarium, Silberpoten 
und Einſpännigen, fo mir von Ihr Fürſtl. Gnaden ein Pferd entgegen- 
geſandt, gar nach Neuburg und Renharzhofen geführt worden. Der 
HErr wolle mich auf rechter Bahn weiterführen und ſchier [— bald] 
einmal ewig ſelig machen durch unſern lieben HErrn IEſum Chriſtum. 
Amen! 8 

„Beſchluß. Den 8. Septembris hat mein gnädigſter Fürſt und 
Herr, Pfalzgraf Wolfgang, dem Herzog aus Bayern ernſtlich geſchrieben 
und begehrt, daß mich gedachter Herzog ohne allen Verzug von dem mir 
aufgedrungenen Eid abſolvieren und einen freien Paß wie einem andern 
in Vermöge des Religionsfriedens zulaſſen ſollt; wo nicht, ſo wollten 
Ihr Fürſtl. Gnad ꝛc.; darauf mich genannter Herzog alsbald abſolvieret 
und mir in Ihr Fürſtl. Gnaden Land ohne männiglichs Verhinderung, 
meiner Notdurft nach, zu handeln und zu wandeln erlaubet; doch daß 
ich mich in Religionsſachen nichts unterſtehen ſollt. Unſer lieber Gott 
wolle mich auch im Himmel abſolvieren und nach ſeinem göttlichen 
Willen noch zu einem chriſtlichen Prediger in Bayern machen um ſeines 
lieben Sohnes IJEſu Chriſti willen. Amen, Amen und abermal Amen. 

„Ew. Gnaden untertäniger Thomas Rorer, 
„Pfarrer zu Renharzhofen.“ 


So weit Rorers eigener Bericht. Er erhielt ſpäter einen Beruf 
nach Sſterreich und verwaltete ſieben Jahre das Predigtamt bei der 
Pfarre zu Pottenbrunn. Auf der Reiſe von Pfalz-Neuburg dorthin 
wird er es kaum haben vermeiden können, durch das Territorium des 
Herzogs mit der angebornen Güte zu ziehen. Im Jahre 1579 berief 
ihn der Freiherr Helmhard Jörger nach Gutenbrunn. Im Jahre dar⸗ 
auf zeigte es ſich, wie aus Raupachs Presbyterologia Austriaca 
(S. 152) erſichtlich iſt, daß er ſich von der dort damals ſtarken Partei 
der Flacianer auf ihre Seite lenken ließ. Bei der 1580 vorgenommenen 
Kirchenviſitation bekannte er ſich zu des Flacius Lehre von der Erbſünde. 

Schwer verſtändlich erſcheint es, wie der ihm aufgedrungene Eid 
ihn ſo im Gewiſſen hat peinigen können, wenn er nicht etwa, wovon 

er aber keine Meldung tut, den Ortenburgern, unter denen er mit fo 
ſichtlichem, ungewöhnlich großem Segen gearbeitet, eine Art Verſprechen 
oder Ausſicht auf Wiederkehr gemacht hatte. Daß er Unrecht leiden, 
daß er durch die Urfehde ſich einem übeltäter gleich achten und behandeln 
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laſſen mußte, war ſchwer, ſehr ſchwer, aber darum noch nicht ge- 
wiſſen beſchwerend. 

Aber an dem Ort, an dem Rorer einſt in ſo großem Segen arbeitete, 
in Ortenburg, iſt das proteſtantiſche Leben noch nicht erloſchen. Mehr 
evangeliſches Bewußtſein als vielfach anderwärts in der bayriſchen 
Landeskirche lebt in der Ortenburger Gemeinde; und ſie hat ſeit Rorers 
Zeit manchen Hirten gehabt, der ihr etwas von dem Erbe der Reforma— 
tion zu bewahren ſuchte und zu bewahren wußte. 


Exegeſe zum 73. Pſalm. 


(Auf Konferenzbeſchluß eingeſandt von C. J. H.) 


Der 73. Pſalm iſt, wie die überſchrift beſagt, ein Pſalm Aſſaphs, 
von dem wir im ganzen zwölf Pſalmen haben: die Pſalmen 50 und 73 
bis 83. Aſſaph, ein Levit aus dem Geſchlechte Gerſoms, war einer der 
Geſangmeiſter Davids, wie wir das erfahren aus 1 Chron. 7, 39 ff. (im 
hebräiſchen Text 1 Chron. 6, 24 ff.). 

Der vorliegende Pſalm gehört zu den Troſtpſalmen. Er bietet 
Troſt angeſichts der Wahrnehmung, daß es den Gottloſen auf Erden ſo 
wohl geht, während die Gerechten leiden müſſen. Der Pſalm zerfällt in 
zwei Hauptteile, von denen der erſte, V. 1—12, das Argernis an dem 
Glück der Gottloſen beſchreibt und der zweite das Verhalten eines Kindes 
Gottes zu ſolchem ihm vor Augen ſtehenden Argernis darlegt. 

V. 1: „Fürwahr, gütig gegen Israel iſt Gott, gegen die, welche 
reines Herzens ſind.“ Das Wort Js, welches wir hier mit „fürwahr“ 
überſetzt haben, iſt hier, wie Gen. 44, 28, Jud. 3, 24 und an andern 
Stellen, ein Adverb der Verſicherung. Wenn Luther es mit „dennoch“ 
wiedergibt, ſo hat er aus dem Folgenden einen Gedanken geſchöpft, näm⸗ 
lich den, daß es, wenn man das Wohlergehen der Gottloſen einerſeits und 
das Leiden der Gerechten andererſeits betrachte, nicht ſo ſcheinen möchte, 
als wäre Gott gegen die Gerechten gütig. Und auf dieſen antizipierten 
Gedanken folgt dann die Ausſage: „Israel hat dennoch Gott zum 
Troſt.“ Gott iſt gütig gegen Jsrael. Mit dem Israel ijt nicht das 
ſarkiſche Israel gemeint, ſondern vielmehr das geiſtliche. Israel ſteht 
in dieſem Pſalm im Gegenſatz zu denen, die Gott entfremdet find, die 
nicht aufrichtig vor dem HErrn wandeln. Dieſe waren aber nicht allein 
unter den Heiden, den dig, ſondern auch mitten im Volke Israel zu 
finden. Und Aſſaphs Beobachtungen gingen jedenfalls nicht ſowohl auf 
die außerhalb der Grenzen Israels befindlichen Völker, als vielmehr 
gerade auf das, was ihm am nächſten vor Augen lag, auf die eigenen 
Volksgenoſſen. Gewiß aber wird dieſe Auffaſſung der Bezeichnung 
„Israel“ durch den Zuſatz: „gegen die, welche reines Herzens ſind“, 
das heißt, deren Herz gegen Gott aufrichtig iſt, die es mit Gott auf⸗ 


496 Exegeſe zum 73. Pſalm. 


richtig meinen, deren Herz durch wahre Gottesfurcht, wie ſie eben im 
Glauben an Gottes Wort und Verheißung wurzelt, vor Gott rein iſt, 
und die ſolche Reinheit ihres Herzens durch einen frommen Wandel bez 
weiſen, dadurch beweiſen, daß fie dem Weſen und Treiben der Gottloſen 
fernbleiben, ſich von Gottes Wort und Willen allein regieren laſſen und 
ſo wandeln, daß ſie allezeit Gott vor Augen haben. Was alſo Aſſaph 
hier ſagt, hat Geltung und bietet Troſt für alle gläubigen Kinder Gottes, 
für das Israel nach der Wahl der Gnaden, bietet Troſt allen Gläubigen 
für dieſelbe Lage, in welcher Aſſaph ſich befand. — Gegen dies fein geiſt⸗ 
liches Volk nun iſt Gott gütig. Er umfaßt dieſes Volk mit ſeiner 
Huld, ſeiner Gnade. Was dieſem Volke Gottes darum von Gott wider— 
fährt, was Gott ſeinem Volke zuſtoßen läßt, das iſt lauter Erweis nicht 
ſeines Zornes, ſondern ſeiner Güte und Gnade. Dieſe Wahrheit ſtellt 
nun Aſſaph obenan, gleichſam als Merk- und Denkmal, durch welches er 
allezeit daran erinnert werden will, daß alle gegenteiligen Wahrneh- 
mungen der Wirklichkeit nicht entſprechen. Aber freilich, was der 
Pſalmiſt hier ausſpricht, iſt nicht Sache der Vernunft, ſondern des 
Glaubens. Es gründet ſich dieſe Ausſprache nicht ſowohl auf eine ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung als vielmehr auf das Wort und die Verheißung 
Gottes, die der Glaube erfaßt, worauf der Glaube ſich gründet; denn 
die ſinnliche Wahrnehmung ijt, wie ſchon angedeutet, und wie auch her— 
nach im Pſalm folgt, zumeiſt eine der hier konſtatierten Wahrheit wider- 
ſprechende. Aber gerade dieſer ſinnlichen Wahrnehmung ſetzt auch der 
Pſalmiſt ſchon im voraus fein Bekenntnis entgegen und hebt es mit 
dem JX, fürwahr, nachdrücklich hervor als eine Wahrheit, von welcher 
er felſenfeſt überzeugt iſt, ſo daß Luthers „dennoch“ hier einen herr— 
lichen Sinn gewinnt und den Zweck des Satzes ſtark hervorkehrt. 

V. 2: „Und doch, was mich betrifft, jo wäre ich faſt ein Geſtrau⸗ 
chelter geweſen in bezug auf meine Füße, beinahe wären ausgeglitten 
meine Schritte.“ — In der überſetzung find wir hier dem K'tib gefolgt, 
da kein Grund vorliegt, warum nicht z und ddr geleſen werden ſoll. 
Das einzige, was beim K'tib auffällt, ijt dieſes, daß im zweiten Satzteil 
zu einem Subjekt im Plural ein Prädikatsverbum im Singular tritt. 
Aber da iſt zu bemerken, daß auch ſonſt in der Schrift Alten Teſtaments, 
3. B. Pf. 18, 35; 37, 31, ein Prädikat im Singular zu einem Subjekt 
im Plural tritt, wenn dieſes ein Femininum iſt. Der Sinn bliebe frei⸗ 
lich ganz derſelbe, wenn wir dem K'ri folgen wollten. In dem Falle 
würden wir überſetzen: „Und doch, was mich betrifft, ſo wären faſt ge⸗ 
ſtrauchelt meine Füße, beinahe wären ausgeglitten meine Schritte.“ — 
Obwohl alſo ſolches dem Pſalmiſten feſtſtand, daß Gott gütig iſt gegen 
Israel, ſo wären doch faſt ſeine Füße ausgeglitten, ſo wäre er beinahe 
zu Fall gekommen. Dies iſt natürlich bildliche Redeweiſe, und zwar 
eine ſolche, wie ſie in der Schrift nicht ſelten iſt. Ein Straucheln vom 
Glaubenswege, ein Fallen aus dem Glauben iſt gemeint; nach dem 
Zuſammenhang näher: ein Irrewerden an der Wahrheit, daß Gott 
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ſeinem Israel gnädig iſt, wie ſich ſolches Irrewerden auch im Wandel 
zeigt dadurch, daß man den Weg der Gebote Gottes verläßt. Und 
warum Aſſaph faſt zu Fall gekommen wäre, den Glauben an Gott und 
ſeine Gnade beinahe verleugnet hätte, gibt er im nächſten Verſe an. 

V. 3: „Denn ich war eiferſüchtig auf die Ruhmredigen, den Frie- 
den der Gottloſen jah ich.“ — dos als Präteritum zu faſſen, fordert 
der Zuſammenhang. Die Gottloſen haben Frieden auf Erden, es be— 
unruhigt ſie nichts. d ijt darum hier fo viel wie „Glück, Wobhl- 
ergehen“. Sie, die Haltloſen, Dyw, die von Gott abgewichen, von Gott 
los ſind, haben es gut auf Erden. Mit ſolchem Wohlergehen brüſten 
ſie ſich, deſſen rühmen ſie ſich, als hätten ſie ihr Glück ſich ſelbſt zu⸗ 
zuſchreiben, weswegen ſie der Pſalmiſt als Ruhmredige, als Prahler 
kennzeichnet. Solches Glück der Gottloſen nimmt der Gerechte wahr, 
es tritt ihm dieſes Wohlergehen vor die Augen, und darüber wird er 
eiferſüchtig, neidiſch auf die Gottloſen. Es ärgert ihn, es iſt ihm ein 
gx duda, daß es den Gottloſen fo wohl geht, während es ihm ſelbſt 
fo ſchlecht geht. Er ſelbſt möchte ſolchen Frieden haben, wird unzu- 
frieden mit ſeiner Lage angeſichts des Glückes der Gottloſen. Dieſer 
Neid auf die Gottloſen und die damit gegebene Unzufriedenheit mit 
ſeiner eigenen Lage iſt ihm faſt dahin geraten, daß er geſtrauchelt wäre, 
daß er die Güte Gottes gegen die Seinen vergeſſen und damit den Weg 
des Glaubens verlaſſen hätte. — Das iſt allezeit die Erfahrung der 
Gläubigen. Wenn ſie ſehen, daß es den Gottloſen wohlgeht, ſie ſelbſt 
aber leiden müſſen, ſo beneiden ſie leicht die Gottloſen um deren Glück, 
werden mit ihrer eigenen Lage unzufrieden und geraten dadurch in Ge— 
fahr, ſowohl das Glück der Gottloſen als auch ihr eigenes Leiden ver— 
kehrt anzuſehen, der Gnade Gottes gegen ſich ſelbſt zu vergeſſen und 
vom Glauben zu fallen. 

Worin nun aber das Glück der Gottloſen beſteht, führt der Pſalmiſt 
im folgenden weiter aus. V. 4—9: „Denn nicht find Qualen zu ihrem 
Tode, und wohl genährt iſt ihr Bauch. In der Mühſal des Menſchen 
ſind ſie nicht, und mit dem Menſchen werden ſie nicht geſtoßen. Darum 
umgibt ihren Hals Hoffart, es bedeckt ſie als ein Kleid Gewalttat. Es 
gehen heraus vor Fett ihre Augen, es gehen über die Gebilde des Her— 
zens. Sie verſpotten und reden mit Gottloſigkeit Bedrückung; von der 
Höhe herab reden ſie. Sie ſetzen in den Himmel ihren Mund, und ihre 
Zunge geht einher auf Erden.“ — Mit dem '? in V. 4 wird der Grund 
angegeben für das V. 3 b Geſagte, daß nämlich die Gottloſen Frieden 
haben, es ihnen wohlgeht. Mardd find „feſt angezogene Bande, 
Feſſeln“, dann vermöge einer Metonymie (causa pro effectu) „Schmer- 
zen, Qualen“. Letzteres hier. Die Gottloſen haben keine Qualen, wie 
fie ſich bei den Gläubigen finden. Die Qualen, von denen fie etwa bez 
troffen werden, halten nicht an, ſind nicht beſtändig, daß, wie bei dem 
Gläubigen, keine Ruhepauſe dazwiſchenträte und ſie durch dieſelben 
zum Tode matt und müde würden. Es ſind keine Qualen, die ſie wirk— 

32 
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lich bedrückten, über welche ſie ſich abhärmen müßten; ſondern dagegen 
iſt ihr Bauch wohlgenährt, feiſt. done hat Luther überſetzt mit „Palaſt“. 
Es könnte dies Wort heißen „Vorhalle, Säulenvorhalle“. Dazu paßt 
aber nicht 873. Dieſes heißt „wohlgenährt, fett, feiſt“, von x12 im 
Sinne von „einhauen, eſſen“. „Und fett iſt die Vorhalle“, würde keinen 
Sinn geben, es ſei denn, daß „Vorhalle“ metaphoriſch für „Bauch“ ſtände, 
was zwar an ſich möglich wäre, aber ſonſt, außer an dieſer Stelle, nir⸗ 
gendswo in der Schrift ſich fände. Nach V. 4a würden wir auch er⸗ 
warten, daß das Suffix d— angehängt wäre. Nein, dans iſt du „Leib, 
Bauch“, mit dem Suffix d und heißt „ihr Bauch“. So faßt es auch 
die Septuaginta. Das gibt dann einen guten Sinn. Weil die Gott⸗ 
loſen nicht gequält, beſtändig gequält, zu Tode gequält werden, ſondern 
vielmehr gute Ruhe haben, ſo zeigt ſich auch dieſes Wohlergehen an 
ihrem Außeren. Ihr Leib iſt wohlgenährt, er gedeiht. Ja, es geht 
ihnen nicht wie andern Menſchen. Von den Mühſalen, Trübſalen, von 
welchen die Elenden les ſteht hier der Ausdruck wise, welcher den Men⸗ 
ſchen nach ſeiner Nichtigkeit bezeichnet) geplagt werden, und durch welche 
ſolche Menſchen elend werden und als nichtig daſtehen, wiſſen die Gott⸗ 
loſen nichts. Sie werden nicht geſtoßen, geſchlagen wie andere Men⸗ 
ſchen, erleiden nicht Püffe hier und da und überall, werden nicht geſtoßen 
und ſtoßen nicht an, ſondern gehen glatt und ſicher dahin. Viele Leiden, 
denen andere Menſchen unterworfen ſind, können die Gottloſen ſchon 
deswegen von ſich fernhalten, weil ihnen in der Regel allerlei Hilfsmittel 
zu Gebote ſtehen, über welche andere nicht verfügen, und in andern 
Leiden wiederum können ſie ſich Erleichterung verſchaffen. Darum aber 
werden fie auch hoffärtig. pay ijt ein verbum denominativum von 
pay, Hals, und bedeutet „den Hals umgeben, den Nacken bekleiden“. 
Hoffart zeigt ſich vielfach gerade durch die Haltung des Halſes oder 
des Kopfes. Wer den Kopf hochhebt, reckt den Hals. Hoffart aber läßt 
den Kopf hochtragen und den Hals recken. Die Hoffart zeigt ſich bei 
den Gottloſen aber auch in ihrem ganzen Außeren, in ihrem ganzen 
Auftreten und Gebaren. Gewalttat bedeckt ſie wie ein Kleid. Sie 
haben ein gewalttätiges Weſen. Hoffart hat Gewalttat im Gefolge; 
Hoffart, Hochmut kennt keine Rückſicht gegen den Nächſten. Man kann 
von einem hoffärtigen Menſchen nichts anderes erwarten, als daß er, 
wo er mit ſeinen Mitmenſchen in Berührung kommt und mit ihnen zu 
handeln hat, ſich rückſichtslos und gewalttätig erweiſen, allezeit auf ſein 
gutes Recht, ob wirkliches oder nur vermeintliches, pochen und beſtehen 
wird, ob darüber auch der Nächſte zugrunde geht. Rückſichtsloſigkeit, 
Gewalttätigkeit wird einem hoffärtigen Menſchen zur zweiten Natur. 
Und Hoffart, Hochmut ſpricht aus den Augen der Gottloſen. Ihre 
Augen treten vor Fett hervor, ihre Augen glänzen und ſpiegeln wider, 
was infolge ihres Fettes, das heißt, ihres Wohlergehens, in ihren 
Herzen an hoffärtigen Gedanken ſich regt. Und nicht allein, daß ihre 
Augen erkennen laſſen, was in ihren Herzen ſteckt und in denſelben vor⸗ 
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geht, ſondern auch die Gebilde des Herzens ſelbſt, ihre Gedanken, ihre 
Phantaſien, gehen über, quellen hervor, geben ſich in Reden kund. Es 
geht auch bei ihnen nach dem Wort: „Wes das Herz voll iſt, des gehet 
der Mund über.“ Die Gebilde ihres Herzens ſind aber fürwahr nicht 
gottſelige Gedanken, die es auf die Beſſerung des Nächſten abgeſehen 
hätten, ſondern es find eben hoffärtige, gewalttätige Gedanken. „Sie 
verſpotten.“ Ihre Rede iſt Spott, und zwar nicht nur Spott über den 
Nächſten, ſonderlich über den, der Gott fürchtet, ſondern, wie vornehm⸗ 
lich aus dem nachfolgenden 11. Verſe hervorgeht, auch gerade eine Ver⸗ 
ſpottung Gottes. In ihrem Glück vergeſſen ſie ganz und gar ihres 
HErrn und Gottes. Das Glück, welches fie genießen, erkennen fie nicht 
als von Gott kommend, ſondern als den Erfolg ihrer eigenen Weisheit, 
Tüchtigkeit und Anſtrengung. Ihr Vergeſſen Gottes iſt aber nicht bloß 
negativ, daß fie Gottes als des Gebers aller guten Gaben nicht ge- 
dächten, ſondern mehr noch, poſitiv: ſie ſpotten darüber, daß Gott der 
Schöpfer des Glückes ſein ſolle. Nach ihrer Meinung iſt jeder ſeines 
eigenen Glückes Schmied. Und weil ſie ſo von ihrer eigenen Tüchtig— 
keit aufgeblaſen ſind, weil ſie vor andern tüchtig zu ſein glauben, wollen 
ſie unter den Menſchen auch etwas gelten, wollen ſie den Vorrang haben, 
ſollen ſich andere vor ihnen beugen. Darum reden fie mit Gottloſig— 
keit Bedrückung. Das 3 in 599 iſt das 2 des begleitenden Umſtandes. 
Gottloſerweiſe reden ſie Bedrückung. Natürlich bleibt das, was ſie 
reden, nicht bei Worten, ſondern was ſie reden, das handeln ſie auch. 
Sie bedrücken andere, über welche ſie die Oberhand gewinnen können. 
Die Reichen dieſer Welt ſind es ja, welche die Welt regieren. Sie be⸗ 
drücken andere zu ihrem eigenen Vorteil, bedrücken andere, um durch 
deren Unterdrückung um ſo mehr an Reichtum, Gewalt und Anſehen zu 
gewinnen. Zudem reden die Gottloſen „von der Höhe herab“. Ihr 
Wort, ihre Meinung muß gelten, als wäre es himmliſche, göttliche 
Weisheit, der niemand zu widerſprechen wagen dürfe. Dieſen Gedanken 
drückt der Pſalmiſt noch näher aus, wenn er ſagt: „Sie ſetzen in den 
Himmel ihren Mund, und ihre Zunge geht einher auf Erden.“ Und 
was der Pſalmiſt hier ſagt, iſt wahrlich nicht etwa nur ein Gebilde 
ſeiner Phantaſie, ſondern das entſpricht der Wirklichkeit. Das trifft 
zu nicht allein auf dem Gebiete des Staates, ſondern auch auf dem der 
Kirche. Wenn man auch gerade heutzutage, ſonderlich auf dem Ge— 
biete der Kirche, auf das achtet, was die ſogenannten Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ob jie nun unter chriſtlicher Flagge ſegeln oder ausgeſprochener⸗ 
maßen ungläubig ſind, als das Ergebnis ihrer eigenen Forſchung in 
die Welt hinauspoſaunen, was Naturforſcher und die berüchtigten Wort⸗ 
führer der ſogenannten höheren Kritik über und gegen die Bibel zu ſagen 
wiſſen, wie fie das, was die Bibel über Geologie, Aſtronomie, Anthropo— 
logie, Chriſtologie ꝛc. darlegt, ins Lächerliche, in das Gebiet der Fabel 
zu ziehen ſuchen, dann ſieht man, wie treffend Aſſaph die Ruhmredigen, 
die Gottloſen, beſchreibt. Zu beachten iſt hier freilich, daß der Pſalmiſt 
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nicht ſagt, daß alles das, was er von den Gottloſen insgeſamt ſagt, 
nun auch bei einem jeden einzelnen derſelben ſtatthat. Nein, der Pſal⸗ 
miſt beſchreibt eben die Gottloſen als eine verderbte Maſſe, in welcher 
alle dieſe Gottloſigkeiten ſich finden, bei dem einen dieſe, bei dem andern 
jene, bei dem einen mehr, bei dem andern weniger, und bei der Maſſe 
das Ganze. 

In den nächſten beiden Verſen wird nun die Folge des Gebarens 
der Gottloſen, der Wortführer unter den Gottloſen, angegeben. Es 
heißt V. 10. 11: „Darum wendet ſich ſein Volk hierher, und Waſſer 
die Fülle werden eingeſchlürft von ihnen. Und ſie ſprechen: Wie, ſollte 
Wiſſen haben Gott und vorhanden fein Kenntnis in dem Höchſten?“ — 
Bei iy, fein Volk, haben wir hier nicht zu denken an Gottes Volk, 
ſondern vielmehr, wie auch Luther es faßt, an das Volk, das heißt, den 
Anhang, der Gottloſen. Zwar würde es ja einen ganz guten Sinn 
geben, wenn hier Gottes Volk gemeint wäre. Es wäre dann hier aus⸗ 
geſagt, daß durch die Gottloſen, durch ihr Gebaren, das Volk Gottes 
zum Abfall gebracht würde, ſich durch der Gottloſen Glück und Groß— 


tun betören ließe, der gottloſen Welt zuzufallen. Aber nun iſt doch 


bisher in allen Verſen mit Ausnahme des erſten der Name Gottes gar 
nicht genannt worden, ſondern es iſt nur von den Gottloſen die Rede 
geweſen, und der übergang zu Gottes Volk wäre gänzlich unvermittelt. 
Nein, die Sache ſtellt ſich vielmehr ſo: die Gottloſen erſcheinen hier als 
ein Kollektivbegriff, als eine Sippe, und darum heißt es dy ſtatt dpx. 
— Die Folge des Gebarens der Gottloſen iſt alſo, daß ihr Volk ſich 
hierher, das heißt, zu den Gottloſen hin, wendet, daß ihnen das Volk, 
die Maſſe oder, wie Luther ſagt, ihr Pöbel zufällt. Aus dem erſten 
Satzteil ergibt ſich zufolge des Parallelismus der Sinn des zweiten 
Satzteils. Unter den Waſſern ſind Menſchenmaſſen zu verſtehen. So 
wird auch ſonſt von Völkern und Völkermaſſen als von Waſſern geredet, 
ſo z. B. ganz klar und deutlich Jer. 47, 2 und Heſek. 26, 19. So hat 


auch Luther die Sache aufgefaßt, denn, indem er die Metapher durch 


eine Vergleichung erſetzt, überſetzt er: „Und laufen ihnen zu mit Haufen, 
wie Waſſer.“ Im zweiten Satzteil wird der Gedanke des erſten ge⸗ 
ſteigert, als ſagte der Pſalmiſt: Das Volk fällt den Gottloſen zu, ja, 
groß iſt die Maſſe, die von den Gottloſen gewonnen wird. So haben 
wir denn auch das Nifal von dp, welches im Kal ſowohl „ſaugen, aus⸗ 
ſaugen“, wie auch „auspreſſen“ bedeutet, als Paſſiv zu der erſten Be⸗ 
deutung genommen. Wollten wir es als Paſſiv zur zweiten Bedeu⸗ 
tung faſſen und überſetzen: „Waſſer die Fülle werden ihnen ausgepreßt“, 
dann könnten wir Waſſer nicht in der Bedeutung von Menſchenmaſſen 
fafjen. Dann würden wir vielmehr etwa an die Rede JEſu denken, 
da er Joh. 7, 38 ſpricht: „Wer an mich glaubet, wie die Schrift ſagt, 
von des Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers fließen“, und dem⸗ 
gemäß an den weitgehenden Einfluß der Gottloſen auf die Volksmaſſen. 
Das würde ja auch an ſich in den Zuſammenhang paſſen. Aber es wäre 
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dann doch ein eigentümlicher Gedanke, daß ſolcher Einfluß aus den 
Gottloſen herausgepreßt würde. Das wäre ein Einfluß, den die 
Gottloſen gezwungenerweiſe ausübten. Die erſtere Auffaſſung iſt dar⸗ 
um jedenfalls die beſſere und, da ſie ja auch ſonſt die Schrift für ſich 
hat und am beſten zu dem erſten Satzteil paßt, die richtige. Was der 
Pſalmiſt alſo V. 10 ſagen will, iſt dieſes: Die Gottloſen finden großen 
Anhang. Und das entſpricht durchaus der Wirklichkeit und unſerer Er⸗ 
fahrung. Muß man doch die traurige Erfahrung machen, daß nicht 
allein diejenigen, welche der Kirche fremd und feindlich gegenüberſtehen, 
ſondern auch gerade ſolche, welche ſich noch zu den Chriſten gezählt wiſſen 
wollen, ſich betören laſſen, Männer, welche durch Betrug zu Reichtum 
und Anſehen gelangt ſind, in Schutz zu nehmen und ihre Methoden 
gutzuheißen, ja, noch gar ſolche Männer als Muſter der Tüchtigkeit ec. 
hinzuſtellen. Mehr noch aber finden wir, daß gerade diejenigen, welche 
mit ihrer falſchberühmten Wiſſenſchaft paradieren und Gottes Wort zu 
meiſtern ſuchen, überall Anklang finden und das Volk an ſich reißen, 
gebildetes und ungebildetes Volk. Die den Gottloſen zufallenden 
Volksmaſſen machen es jenen nun auch nach. Wie die Verführer ſpot⸗ 
ten, fo auch die Verführten. Subjekt zu Hp, V. 11, find die in V. 10 
genannten und da als Subjekt ſtehenden Volksmaſſen. Wie nun die 
Verführer Gottes vergeſſen und ſeiner als des Gebers aller Gaben 
ſpotten (vgl. V. 8), ſo ſprechen auch die Verführten: „Wie, ſollte 
Wiſſen haben Gott und vorhanden ſein Kenntnis in dem Höchſten?“ 
Luther ſcheint dieſe Rede als auf die Frommen Bezug nehmend auf— 
zufaſſen und überſetzt: „Was ſollte Gott nach jenen fragen? Was 
ſollte der Höchſte ihrer achten?“ Das paßt ja ganz {chon in den Rah⸗ 
men des ganzen Pſalms, aber es will uns doch ſcheinen, als ob die Rede 
hier ſtärker iſt als die Faſſung Luthers. Es iſt hier im 11. Vers kein 
Objekt genannt zu pu, und das Objekt bei Luther iſt etwas weit her⸗ 
geholt. Wir haben darum 5), wiedergegeben mit „Wiſſen haben“. 
Die Rede erſcheint hier als eine Verſpottung des Höchſten ſelbſt. Der 
Sinn der Rede iſt der: Was weiß denn überhaupt Gott? Wir 
haben das Wiſſen; wir haben recht. Wir folgen der „exakten Wiſſen⸗ 
ſchaft“ und der Klugheit derer, die wir als klug erkennen. Was man 
uns da von Gott und ſeinem Wort und Willen ſagt, das ſind Fabeln, 
„Pfaffenerfindungen“. Das iſt ja auch vielfach die Erfahrung, daß 
nicht allein die Verführer des Volkes von ihren „Erfolgen“ trunken 
werden und dadurch ſich immer mehr in einen gottfeindlichen Sinn ver— 
ſtricken und verſtocken, ſondern auch die Verführten es oft noch ſchlimmer 
machen als die Verführer. Wo die Verführer oft noch wenigſtens in 
ſchönen Reden ihres Herzens Bosheit verdecken und in feiner Weiſe 
auf den Markt bringen, werden die Verführten roh in ihrem Weſen 
und Reden, ſinken ſo tief in ihrer Roheit, daß ſelbſt die Verführer ſich 
ſcheuen, ſolche Verführung als ihr Werk anzuerkennen. Man denke 
nur an den Sozialismus, wie er auf der einen Seite gepredigt, dagegen 
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auf der andern Seite ins Werk geſetzt wird. Ja, ſo weit ſteigert ſich 
die Gottloſigkeit, daß man ſchließlich auch alles menſchliche Feingefühl 
fahren läßt und unter ſchrecklichen Läſterungen Gott an die Krone greift. 

Den erſten Teil des Pſalms ſchließt nun Aſſaph ab, wenn er V. 12 
alles von den Gottloſen Geſagte zuſammenfaßt und ſpricht: „Siehe, 
ſolches ſind die Gottloſen und die ewig Sorgloſen, ſie vermehren das 
Vermögen.“ — wi, „ruhig, zufrieden lebend“, fteht hier im üblen 
Sinn und iſt dann gleich „mit ſich ſelbſt zufrieden, ſorglos, gottver⸗ 
geſſen“. Als Gottvergeſſene find vorher ja auch die Gottloſen geſchil— 
dert worden. de hat Luther wiedergegeben mit „Welt“ (vgl. auch 
Pf. 24, 7. 9). Die Bedeutung „Welt“ für day findet ſich zwar im nach⸗ 
bibliſchen Hebräiſch, läßt ſich aber im bibliſchen Hebräiſch nicht nach⸗ 
weiſen. Im bibliſchen Hebräiſch bezeichnet es vielmehr „das Verhüllte“ 
(vom Stamme dy, verborgen fein), das heißt, die Zeit, die dem menſch⸗ 
lichen Blick entrückt iſt und um ihrer weiten Entfernung willen nicht 
mehr wahrnehmbar iſt. Das Wort kann darum ſowohl auf die fernſte 
Vergangenheit wie auch auf die fernſte Zukunft angewandt werden. 
Vornehmlich wird es von der Zukunft gebraucht und bezeichnet dann 
„die ununterbrochene Fortdauer“. So werden die Gottloſen hier als 
ſolche bezeichnet, die fortgeſetzt ſorglos, gottvergeſſen ſind, weswegen 
wir „die ewig Sorgloſen“ überſetzt haben. Dieſe nun, ſagt der Pſal⸗ 
miſt, vermehren das Vermögen, ihnen geht es gut in der Welt. Sie 
ſind frei von den Plagen anderer Menſchen, der Frommen, ihnen geht 
alles von der Hand, ſie bringen es zu Anſehen in der Welt und zu 
Reichtum. Was ſie angreifen, das wird gleichſam wie durch einen 
Zauber zu Gold. Was ſie erſinnen, das gelingt ihnen; ſie bringen zu 
Stand und Weſen, wonach ihr böſes Herz gelüſtet. 

Somit hat der Pſalmiſt das Argernis des Glückes der 
Gottloſen beſchrieben. Im folgenden nun ſagt er, wie er als 
einer, der vor Gott reines Herzens ijt, ſich zu ſolchem Argernis ſtellt. 

V. 13. 14: „Habe ich nur vergebens lauter erhalten mein Herz 
und gewaſchen in Unſchuld meine Hände, daß ich bin ein Geſtoßener 
den ganzen Tag und meine Züchtigung jeden Morgen ijt?” — Der 
Pſalmiſt hat ſich von dem Treiben der Gottlofen fern und unbefleckt 
gehalten, hat auf ſein Herz achtgegeben, daß es nicht von dem Weſen 
der Gottloſen verunreinigt wurde und der Same der Gottvergeſſenheit 
in ſeinem Herzen weder Raum noch Wurzel fand, und hat demgemäß 
auch in ſeinem äußeren Wandel ſich gehütet, der Welt ſich gleichzuſtellen. 
Er hat vor Gott ein gutes Gewiſſen bewahrt. Dabei muß er aber die 
Erfahrung machen, daß ihm das gerade Widerſpiel von dem widerfährt, 
was er an der Welt wahrnimmt. Während die Gottloſen Frieden 
haben und es ihnen wohlgeht, iſt er ein Geſtoßener den ganzen Tag, 
und ſeine Züchtigung beginnt mit jedem Morgen von neuem. Der 
Plural d' pd mit 0 iſt hier, wie 229. Hiob 7, 18, diſtributiv — jeden 
Morgen. Der Fromme muß Tag für Tag allerlei Unbill und Leiden 
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erdulden. Während die Gottloſen den Freudenkelch trinken, muß er 
immer wieder den Leidenskelch koſten. Das erweckt den Schein und den 
Gedanken, als ob ſeine Frömmigkeit vor Gott ganz vergebens ſei, als 
ob Gott auf dieſelbe gar nicht achte, ja, als ob ſie ganz und gar eitel 
und Torheit ſei. — Solche Gedanken kommen einem Chriſten, ſolche 
Gedanken ſucht der Teufel in dem Chriſten zu erregen, während dieſer 
in Not ſteckt, während die Welt im Glücke ſchwelgt, nämlich als wäre des 
Chriſten ganze Frömmigkeit vergebens und ſein Gottvertrauen umſonſt 
und nutzlos, als hätte Gott ſeiner vergeſſen, und als hätte die Welt 
recht. Das war ja auch der Gedanke, den der Teufel bei Chriſto in der 
Wüſte zu erzeugen ſuchte, als er zu Chriſto ſprach: „Biſt du Gottes 
Sohn?“ 

Gegen dieſen Gedanken verwahrt ſich nun aber der Pſalmiſt und 
ſpricht V. 15: „Wenn ich ſagte: „Ich will alſo reden“, fiehe, fo würde 
ich das Geſchlecht deiner Kinder treulos verlaſſen.“ — Der Pſalmiſt 
erkennt, was das für ihn zur Folge haben würde, wenn er dem Ge— 
danken, als wäre ſeine Frömmigkeit vergebens, in ſeinem Herzen Raum 
geben wollte, wenn er wirklich ſo ſprechen und damit ſeines Herzens 
Meinung ausdrücken wollte. Damit würde er das Geſchlecht der Kinder 
Gottes verlaſſen, ſeinen Glauben an Gott als an ſeinen gnädigen Vater, 
als an den, der gütig iſt gegen Israel, verleugnen und damit aufhören, 
ein Kind Gottes zu ſein; denn wahre Kinder Gottes denken, reden und 
handeln nicht ſo. Sie dienen Gott nicht aus Lohnſucht, wollen nicht 
durch ihre Frömmigkeit vor Gott ſich etwas verdienen. Sie dienen 
vielmehr Gott um Gottes willen, und ſie leiden gern und willig, was 
Gott ihnen an Kreuz und Züchtigung auferlegt. Darum weiſt auch der 
Pſalmiſt jenen Gedanken weit von ſich. Aus der Kindſchaft Gottes 
fallen, das will er nicht. — Der Gedanke, den Aſſaph hier ausſpricht, 
iſt ein wichtiger Gedanke, den wir Prediger uns ſelbſt fleißig vorhalten 
ſollen, den wir aber auch immer wieder den unſerer Geelforge Anz 
befohlenen vor Augen halten müſſen. Dahin ſoll ein Chriſt, der da 
leiden muß, während er die Welt in Freuden leben ſieht, ſich nicht 
bringen laſſen, daß er an der Richtigkeit wahrer Frömmigkeit, rechter 
Gottesfurcht zweifelhaft werde oder wohl gar noch auf Grund ſeiner 
Frömmigkeit ein ſonderliches Verdienſt vor Gott beanſpruche; denn 
ſolcher Zweifel und ſolche Lohnſucht iſt ein Kunſtſtück des Teufels, durch 
welches dieſer einen Chriſten dazu bringt, daß er die Gnade und Güte 
Gottes verleugne und das Geſchlecht der Kinder Gottes treulos verlaſſe. 

V. 16. 17: „Da wollte ich nachdenken, um dieſes zu wiſſen. Mühe 
war es in meinen Augen, bis ich kam zu den Heiligtümern Gottes. Ich 
wollte achtgeben auf ihr endliches Schickſal.“ — Es ſteht hier zweimal 
der Kohortativ, n, ich wollte nachdenken, und PAK, ich wollte 
achtgeben. Damit drückt der Pſalmiſt einen Entſchluß aus, der in ihm 
gereift war. Er nahm ſich vor, der Sache auf den Grund zu kommen, 
warum es den Gottloſen fo gut gehe, während er leiden müſſe. Die 
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Imperfekte präteritiſch zu faſſen, nötigt uns das ty, V. 17. Aber frei⸗ 
lich, die Sache war Mühe in ſeinen Augen. Aus ſich ſelbſt konnte er 
die Sache nicht erforſchen und zu einem korrekten Reſultat kommen. 
Die Sache war ihm zu ſchwer, war ihm in ihrem Grunde verborgen. 
Das Rätſel konnte ihm nur Gott löſen. Und das Rätſel wurde ihm 
gelöſt, ſobald er zu den Heiligtümern Gottes kam, zur Stiftshütte 
des HErrn, die hier, wie auch ſonſt, mit dem Plural wap, Heilig⸗ 
tümer, bezeichnet wird, weil ſie, wie auch ſpäter der Tempel, in ver⸗ 
ſchiedene Abteilungen zerfiel. Da, im Hauſe des HErrn, wo ihm eben 
das Wort Gottes geboten wurde, in dem ſich Gott offenbart auch hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Regierung und Führung der Menſchen auf Erden, wurde 
der Pſalmiſt dazu angeleitet, auf das Ende der Gottloſen zu achten 
und aus dem, was er über das ſchließliche Ergehen der Gottloſen lernte, 
zu erfahren, daß, ob es wohl fo ſcheinen wollte, als hätte er ber- 
gebens fein Herz lauter gehalten und ſeine Hände in Unſchuld ge- 
waſchen, es dennoch nicht ſo ſei, ſondern vielmehr der Gottloſen Weſen 
und Treiben das Verkehrte ſei, weil es ein böſes Ende nehme. — So 
ſollen Chriſten es allezeit machen, daß ſie, wenn ſie in der Regierung 
Gottes etwas nicht ergründen können, zu den Heiligtümern Gottes gehen, 
aus dem Worte Gottes ſich belehren laſſen, was es mit dem auf ſich 
habe, was ihnen unverſtändlich iſt. Da wird ihnen dann Aufſchluß 
zu teil. 

Von dem ſchließlichen Schickſal der Gottloſen ſagt nun Aſſaph 
weiter V. 18—20: „Fürwahr, auf ſchlüpfrige Wege ſtellſt du fie; du 
läßt ſie fallen zu Trümmern. Wie werden ſie zur Verwüſtung im 
Augenblick! Sie haben ein Ende, werden aufgerieben von Schreckniſſen 
her. Wie einen Traum vom Erwachen an, ſo ſchätzt der Allgewaltige 
in der Stadt ihr Schattenbild gering.“ — Vorher hatte der Pſalmiſt 
von dem Glück der Gottloſen geredet. Vor den Augen der Menſchen, 
der Frommen, ſoweit ſie ſelber ſehen können, geht es den Gottloſen in 
der Welt gut. Aber im Heiligtum Gottes lernt der Fromme das 
Glück der Gottloſen anders anſehen. Da erkennt er, daß das, was als 
Glück erſcheint, in Tat und Wahrheit der Gottloſen Verderben iſt. Gott 
läßt es den Gottloſen gut gehen; aber gerade daß es ihnen gut geht, 
gereicht ihnen zum Verderben. Anſtatt ſich durch die Güte Gottes zur 
Buße leiten zu laſſen, werden ſie durch ſolche Güte nur noch in ihrem 
böſen Sinn beſtärkt und verſtocken je mehr und mehr ihr Herz. Da 
kommt es denn auch dahin, daß ihnen die Wege des Glücks nach Got⸗ 
tes Willen ſchlüpfrige werden, daß ſie auf den Wegen ihres Glücks 
zu Fall kommen und ins Verderben ſtürzen ſollen. Daß es den Gott⸗ 
loſen wohlgeht, iſt zufolge ihrer Bosheit eine Strafe von Gott. Reich⸗ 
tum und Wohlergehen iſt vielfach eine göttliche Strafe und nicht ein Be⸗ 
weis der Gnade und Güte Gottes. Gott läßt die Gottloſen zu Trümmern 
fallen. Sie zerfallen, werden von Gott zerſchmettert. Im Augen⸗ 
blick iſt es mit ihrem Glück zu Ende, ihr Glück wird wüſte, wird ver⸗ 
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nichtet. Dann ijt es auch mit ihnen ſelbſt zu Ende; ſie werden auf⸗ 
gerieben von Schreckniſſen her. Gottes Schrecken fährt über ſie und 
durch fie, und der Schrecken Gottes, der Zorn Gottes reibt fie auf, ver⸗ 
nichtet ſie. Ja, wie ein Traum in ein Nichts zerfliegt, ſobald der Menſch 
erwacht; wie der Traum eben als ein Traum, als Trugbild, als gehalt⸗ 
los erſcheint, ſobald der Menſch zum bewußten Leben wieder erwacht, 
ſo ſchätzt der HErr, der Allgewaltige, der zu ſeinem Tun Fug und Recht 
und Macht hat, das Bild der Gottloſen gering in der Stadt. Gott 
achtet das Bild der Gottloſen gar nicht. Es gilt das Bild, das Anſehen 
der Gottloſen vor Gott nicht mehr als ein gehaltloſer Traum. Die 
Gottloſen ſind vor dem HErrn nur ein Schattenbild, ein Bild, das 
weder Beſtand noch Weſen hat. Gott ſchätzt ihr Bild gering in der 
Stadt, in der einen beſtimmten Stadt, weswegen es hier nicht heißt 
VPya, ſondern vielmehr yz = Pydz. Die Stadt Gottes, die Stadt 
der Seligen iſt gemeint; denn in dieſer ganzen Ausſage iſt eben die 
Rede von dem Ende, dem ſchließlichen, letzten Schickſal, dem End— 
ſchickſal, das eben am Ende der Tage die Gottloſen ereilt. Schätzt aber 
Gott das Bild der Gottloſen in der Stadt der Gerechten gering, ver— 
achtet er da ihr Bild, ſo iſt ihr Bild von Gott verworfen, ſo haben ſie 
gar keine Stätte in der Stadt Gottes. Ja ſo geht es den Gottloſen: 
was ſie als Glück ſchätzen und der Fromme als Glück anzuſehen geneigt 
iſt, das iſt den Gottloſen eine Urſache zur Verdammnis. Ihr Glück hat 
ein ſchreckliches Ende und iſt darum in Wahrheit kein Glück zu nennen, 
kann alſo auch nichts ſein, woran ein Kind Gottes ſich ärgern und zu 
Fall kommen ſollte. 

V. 21. 22: „Wenn ſich mein Herz verbitterte und ich gereizt würde 
in bezug auf meine Nieren, dann wäre ich für meine Perſon eine Dumm⸗ 
heit und wüßte nichts; ein Behemoth wäre ich bei dir.“ — Das °F in 
V. 21 führt nicht eine Begründung zu dem eben vorher Geſagten ein 
Hund kann darum auch nicht mit „denn“ überſetzt werden, ſondern es 
ſteht hier, wie oft, in konditionaler Bedeutung, weswegen wir es mit 
„wenn“ wiedergeben. V. 22 iſt dann Nachſatz, der durch; im Sinne 
von unſerm deutſchen „ſo“, „dann“ oder „da“ eingeleitet wird. Die 
Imperfekte, für deren präteritiſche Bedeutung hier kein Grund vorliegt, 
ſind hier, zumal im Hinblick auf V. 23, futuriſch zu faſſen. Der Pſal⸗ 
miſt ſetzt hier den Fall, und zwar den als in der Zukunft liegend ge— 
dachten möglichen Fall, daß er, nachdem er doch durch das Wort Gottes 
über das endliche Schickſal der Gottloſen unterrichtet worden iſt und 
alſo gelernt hat, daß das ganze Glück der Gottloſen tatſächlich ihr Ver⸗ 
derben iſt, dennoch wieder ſich ärgern möchte an dem Wohlergehen der 
Gottloſen. Das iſt eben die Erfahrung der Gläubigen, daß ſie, auch 
wenn fie aus Gottes Wort belehrt worden ſind, was es mit dem ſchein— 
baren Glück der Gottloſen auf ſich hat, doch immer wieder in ihrem Herz 
zen, in ihrem Innern (die Nieren ſind ja nach dem Sprachgebrauch der 
Heiligen Schrift Alten Teſtaments der Sitz der Empfindungen) Bitter⸗ 
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keit und Unmut empfinden, wenn fie wahrnehmen müſſen, wie es die 
Gottloſen ſo gut haben in der Welt, während es ihnen ſelbſt ſo übel 
geht. Der Pſalmiſt will ſich aber nicht verbittern laſſen. Er weiſt den 
Gedanken eines wiederkehrenden Argerniſſes von ſich, als eines An⸗ 
ſtoßes, durch welchen er ſich vor ſeinem Gott erweiſen würde als eine 
verkörperte Dummheit (2, Dummheit, wird immer konkret gebraucht), 
als ein Menſch, in dem kein Wiſſen iſt, der ſich nichts merken kann, 
als ein Behemoth, als ein Dickhäuter, als ein unempfindliches, un⸗ 
verſtändiges Tier. Wir faſſen hier dn am beſten nicht als Plural 
zu dps, ſondern als die hebraiſierte Bezeichnung des ägyptiſchen Wortes 
für „Waſſerochs“ oder „Nilpferd“, das heißt, Hippopotamus, in welchem 
Sinn dieſes Wort auch ſonſt vorkommt, z. B. Hiob 40, 15 und in der 
Form Ninna, Jeſ. 30, 6. Ja, ein Gläubiger, der ſich am Glück der 
Gottloſen ärgern wollte, wäre bei Gott, müßte in Gottes Augen ſein 


einem unvernünftigen Tiere gleich, einem Weſen, dem auch Gott, daß 


wir ſo reden, kein Wiſſen beibringen, in dem auch Gott keine Erkennt⸗ 
nis lebendig erhalten könnte. Und der Pſalmiſt ſetzt mit Nachdruck &, 
weswegen wir überſetzt haben: „ich für meine Perſon“. Gerade ein 
Gläubiger hat keine Urſache, an dem Wohlergehen der Gottloſen ſich zu 
ärgern, darüber ſich zu verbittern und dadurch gereizt zu werden; denn 
er weiß beſſer und würde feine beſſere Erkenntnis der wirklichen Sach- 
lage verleugnen, wenn er ſich das Herz wollte verbittern laſſen, und ſo 
würde gerade er ſich dadurch als unvernünftig erweiſen vor Gott, der 
ihn mit rechter Erkenntnis erleuchtet hat. Von Leuten, die keine Er⸗ 
kenntnis haben, kann man nichts anderes erwarten, als daß fie unge- 
halten werden, wenn es andern wohl, ihnen ſelbſt aber ſchlecht geht, 
und daß ſie wohl gar gegen Gottes Regiment, das ſie nicht ergründen 
können, murren; aber von einem Gläubigen ſteht zu erwarten, daß er 
ſich in Gottes Wege finde und Gott walten laſſe. 

Im folgenden zeigt Aſſaph nun, was ſein eigentlicher Troſt 
iſt bei dem Gedanken an das Glück der Gottloſen einerſeits und an ſein 
eigenes Elend andererſeits; denn das ſchreckliche Ende der Gottloſen ent⸗ 
hält für den Gläubigen in Rückſicht auf ſeine eigene Lage noch keinen 
Troſt, ſondern lehrt ihn nur, daß er nicht nach dem äußeren Augen⸗ 
ſchein urteilen darf, wie auch, daß die Gottloſen um ihr irdiſches Glück 
durchaus nicht zu beneiden ſind. 

V. 23—26: „Ich aber bin beſtändig bei dir; du Haft mich an 
der Hand meiner Rechten ergriffen. Mit deinem Rat wirſt du mich 
leiten und hernach mit Ehren wirſt du mich hinwegnehmen. Wer iſt 
mir im Himmel? Und mit dir habe ich keinen Gefallen an der Erde. 
Mag verſchmachten mein Fleiſch und mein Herz, der Fels meines Her⸗ 
zens iſt Gott in Ewigkeit.“ — Aber ich, ſagt der Pſalmiſt mit Nachdruck 
im Gegenſatz zu dem Gedanken, als würde er ſich durch das Glück der 
Gottloſen wieder verbittern und alſo durch Unzufriedenheit mit der Re⸗ 
gierung Gottes zur Torheit vor Gott und ſomit zum Abfall von Gott 
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verleiten laſſen: ich bin beſtändig bei dir. Mögen andere auch denken, 
Gott habe ihrer vergeſſen und fie verlaſſen, und deswegen Gott den Ab— 
ſchied geben, der wahrhaft Gläubige, der eines Beſſeren von Gott belehrt 
iſt, bleibt dennoch beſtändig, ohne Unterlaß bei Gott, hält Gott Treue 
und Glauben. Und daß er bei Gott bleibt, iſt im letzten Grunde Gottes 
Wirken. Gott hat acht auf den Frommen. Gott hat ihn an der rechten 
Hand ergriffen, nimmt ſich ſeiner an, läßt ihn gar nicht allein gehen, 
ſondern übernimmt ſelbſt die Führung. Mit ſeinem Rate leitet er den 
Frommen. Gott iſt ſein Ratgeber auf Erden, erteilt ihm Rat, wie er 
wandeln ſoll. Und mit dieſem Rat, den er eben im Wort erteilt, leitet 
Gott den Frommen, führt ihn recht durch dieſes Leben. Das tut Gott 
und wird er allezeit tun. Auch mitten im Elend hält Gott den Gläu⸗ 
bigen und läßt ihm ſeinen Rat angedeihen, daß er nicht hilflos und ver— 
laſſen daſteht, ſondern allezeit von dem HErrn den rechten Weg gewieſen 
wird. Gott leitet ihn mit ſeinem Rat auf rechter Straße. Und wenn 
das Ende der Führung, das Ziel, erreicht ijt, dann nimmt er den From⸗ 
men auch mit Ehren hinweg, bringt ihn, der hier auf Erden elend und 
verachtet war, zu Ehren, zur Ehre der ewigen Seligkeit. W323 iſt ein 
adverbieller Akkuſativ der Art und Weiſe — „mit Ehren“. Zu np? im 
Sinne von „hinwegnehmen“, nämlich von dieſer Erde wegnehmen, 
vergleiche Gen. 5, 24. Das weiß ein Chriſt, das hat er aus Gottes 
Wort erkannt, das glaubt er auf Grund des Wortes Gottes, ja, das 
erfährt er auch ſchon in dieſem Leben, daß Gott ihn mit ſeinem Rate 
leitet. Er wird es oft inne, daß Gott ihn wirklich bei der Hand hat 
und hält. Wenn er auf ſein Leben zurückblickt, merkt er es, wie Gottes 
Hand ihn geleitet hat, wie Gott achtgegeben hat auf ſeine Schritte und 
Tritte. So iſt er ſich denn auch deſſen gewiß, daß ihm das letzte nicht 
fehlen kann, daß er zu Ehren angenommen werde. Darum kann auch 
der Gläubige ausrufen: „Wer iſt mir im Himmel?“ das heißt, wen 
habe ich außer dir im Himmel, und wen brauche ich außer dir im Him⸗ 
mel? Wenn er nur Gott hat, dann hat er genug, während ohne Gott 
ihm ſelbſt der Himmel öde und trübe wäre, ohne Gott auch der Himmel 
mit all ſeiner Luſt und Herrlichkeit ihn nicht erfreuen würde. Mit Gott, 
das heißt, wenn er Gott hat, hat er auch keinen Gefallen an der Erde, 
fragt er nichts nach der Erde, noch nach allem, was ihm die Erde zu 
bieten vermag. Gott iſt ſein höchſtes Gut; in Gott iſt er zufrieden. 
Da mag ihm nun auch ſein Fleiſch und ſein Herz, das heißt, ſein Leib 
und ſeine Seele, ſchwinden, verſchmachten, es mag alles drunter und 
drüber gehen, Kreuz und Elend mögen ſich häufen, die ganze Welt mag 
ſchließlich wider ihn ſein, daß er gleichſam in der Feuersglut ſitzt und 
verzehrt wird, er bleibt dennoch getroſt und wohlgemut; denn der HErr 
bleibt ihm auch im Tode, der HErr iſt ſeines Herzens Fels, der nicht 
wankt, der im Tode dem Frommen Halt und Beſtand gibt, daß er, ob 
er gleich ſtirbt, dennoch nicht verdirbt. Auf den HErrn vertraut er; 
der HErr iſt fein Teil, ſein Erbteil; der HErr bleibt ihm, wenn alles 


508 Exegeſe zum 73. Pſalm. 


andere weicht und hinfällt; der HErr bleibt ihm nicht nur für die Zeit, 
ſondern für immer und ewig, und mit dem HErrn hat er alles, was er 
bedarf, mit dem HErrn hat er volle Genüge. Des HErrn Beſitz ſichert 
ihm das höchſte Glück, der Seelen Seligkeit. Ja, das iſt Aſſaphs und 
aller Gläubigen Troſt, daß Gott ihnen bleibt und Gott ſie führt, zum 
daß, während 
die beiden Satzteile grammatiſch einander koordiniert find, der erſte Satz⸗ 
teil doch inhaltlich dem zweiten ſubordiniert iſt, wie ſolches auch durch 
die überſetzung zum Ausdruck gebracht worden iſt. (Man beachte hier 
die von Luther bewieſene Meiſterſchaft in der überſetzung der Heiligen 
Schrift. Wie herrlich gibt er in ſeiner überſetzung von V. 25. 26 den 
Sinn des Urtextes wieder!) 

V. 27. 28: „Denn ſiehe, die ſich von dir entfernen, kommen um; 
du rotteſt aus einen jeden, der da huret von dir weg. Aber was mich 
betrifft, ſo iſt die Annäherung an Gott mir angenehm; ich ſetze auf den 
Allgewaltigen, den HErrn, meine Zuverſicht, zu erzählen alle deine 
Werke.“ — Hier bringt Aſſaph ſummierend den Unterſchied zwiſchen 
den Gottloſen und den Frommen zum Ausdruck und begründet damit 
ſeine Ausſage von V. 26. Die Gottloſen entfernen ſich von Gott. Sie 
ſind ja als Gottloſe Gott entfremdet, von Gott abgetrennt; aber durch 
ihr freches, hoffärtiges Verhalten gegen Gott, in welches ſie je länger 
deſto mehr ſich verſtricken, entfernen ſie ſich immer mehr von Gott. Sie 
huren von Gott weg. Durch ihre geiſtliche Hurerei, dadurch, daß ſie 
Gott, ihrem rechtmäßigen HErrn, Treue, Gehorſam und Glauben bez 
ſtändig je mehr und mehr verweigern, zerreißen ſie das Band, das ſie 
an Gott knüpfen ſollte, und machen den Abſtand zwiſchen ſich und Gott 
immer größer. Weil ſie aber ſo allen Halt verlieren, iſt die unabwend⸗ 
bare Folge, daß ſie umkommen, verderben und verloren gehen. Und 
daß ſie endlich ewig verloren gehen, iſt nicht allein die Folge, das End⸗ 
reſultat ihrer geiſtlichen Hurerei, ſondern das iſt auch ein Strafakt 
Gottes. Gott rottet ſie aus, gerade deswegen, weil ſie ſich gegen ihn 
treulos bewieſen haben; er rottet ſie aus, daß ihres Namens nicht mehr 
gedacht werde; er vertilgt ſie ewiglich. — Anders dagegen ſteht es mit 
dem Gläubigen. Ihm iſt die Annäherung an Gott angenehm! 38 ſteht 
hier abſolut und dient zur Hervorhebung und Verſtärkung des , wie 
es denn im Hebräiſchen ſehr häufig iſt, daß ein casus obliquus eines 
Pronomens durch vor- oder nachgeſtellten, abſolut ſtehenden Nominativ 
desſelben Pronomens N und verſtärkt wird (vgl. z. B. 
1 Sam. 12, 23; 1 Kön. 20; Deut. 5, 3; 1 Sam. 19, 23). Das 
Genitivverhäl tnis in do ae 5200 faſſen wir im Hinblick auf den zweiten 
Satzteil, in welchem der Redende als handelnd auftritt, am beſten als das 
Verhältnis eines genitivus objectivus - Annäherung an Gott, nämlich 
die Annäherung des redenden Frommen an Gott, das heißt, die Gemein⸗ 
ſchaft des Frommen mit ſeinem Gott. Dieſe Annäherung an Gott, dieſe 
Gemeinſchaft mit Gott iſt dem Frommen angenehm, ergötzt ſein Herz, 
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erfüllt ihn mit Freude. Darin unterſcheidet er ſich von den Gottloſen, 
die ſich von Gott entfernen. Und weil ihn die Gemeinſchaft mit Gott 
erfreut, ſo ſetzt er auch auf den Allgewaltigen, der ſeiner wohl hüten 
und ihn in Ewigkeit wohl bergen kann, auf den HErrn dun, den Gott 
des Heils, der Heil und Leben darreicht, ſeine Zuverſicht, nimmt ſeine 
Zuflucht zu dem, der da bleibt, wie er iſt, der da bleibt in Ewigkeit. 
Damit aber, daß der Fromme gerne in der Gemeinſchaft Gottes bleibt 
und auf den HErrn HErrn ſeine Zuverſicht ſetzt, dem HErrn Treue und 
Glauben wahrt, in ſeiner Stellung zu Gott den Gottloſen alſo diametral 
entgegenſteht, ijt auch gegeben, daß des Frommen endliches Schickſal 
das gerade Gegenteil von dem Ende der Gottloſen ſein wird. Wäh— 
rend nämlich Gott die Gottloſen ausrotten wird, iſt dem, der Gott ver— 
traut, ewiger Beſtand, das ewige Leben, verbürgt. Dieſe Gewißheit 
nun aber, daß Gott mit ihm ſchließlich alles wohl machen wird trotz 
alles Elendes auf Erden, beſtimmt den Frommen dazu, daß er, indem 
er mit den Worten Aſſaphs von der dritten Perſon zur direkten Anrede 
an Gott übergeht, Gott gleichſam in die Hand gelobt, er wolle alle 
Werke, alle Großtaten Gottes erzählen. Ja, gerade zu dem Zweck ſetzt 
er auch ſein Vertrauen auf den HErrn Jehovah, damit er die Werke 
Gottes verkündige, preiſe, damit er zum Preis der Werke Gottes Urſache 
habe. Mit ſeinem Vertrauen auf den HErrn wird er nicht zu ſchanden 
werden, und darum wird es ihm auch an Grund, die Werke Gottes zu 
rühmen, nicht fehlen. Und zwar will der Fromme nicht etwa nur auf 
Erden, ſondern viel mehr noch im Himmel Gottes Ruhm verkündigen. 
Hier auf Erden bleibt es vielfach vor unſern Augen verborgen, daß 
Gott nach ſeiner Wundergnade an uns handelt. Hier ſcheint oft das 
Gegenteil der Fall zu ſein. Im Himmel aber wird es offenbar werden, 
wie Gott zu allem, was er auf Erden an uns getan hat, allein durch 
ſeine Gnade und Güte beſtimmt worden iſt, daß die Wege, die er uns 
geführt hat, auch die dunklen Straßen des Kreuzes, eitel Gnadenwege 
waren, deren Ziel und Ausgang die Seligkeit und Herrlichkeit des ewi— 
gen Lebens war. — 

Der hiermit exegeſierte 73. Pſalm zerfällt alſo, wie bereits in der 
Einleitung bemerkt, in zwei Hauptteile, von denen der erſte V. 1—12, 
der zweite V. 13—28 umfaßt. Dieſe Teilung ijt in dem Pſalm ſelbſt 
deutlich markiert durch das FIN, mit welchem in V. 12 die Summierung 
des in den vorhergehenden Verſen Geſagten eingeführt wird. Dieſes 
mn kehrt dann wieder V. 27 am Schluſſe des zweiten Teiles, der in 
den letzten zwei Verſen ſummiert wird, welche Summierung zugleich 
das unmittelbar vorher Geſagte begründet. Den erſten Teil können wir 
wieder in zwei Unterabteilungen, a) V. 1—3, b) V. 4— 12, und den 
zweiten Teil in drei Unterabteilungen, a) V. 13—15, b) V. 16— 20, 
c) V. 21—28, zerlegen. Bei dieſer Einteilung ergibt ſich folgende 
Gedankenwiedergabe: V. 1—3: Das Glück der Gottloſen kann den 
Frommen leicht irre machen an der Wahrheit, daß Gott gegen ſein Volk 
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gütig iſt. V. 4— 12: Die Gottloſen ſchwelgen im Glück, werden daz 
durch frech und hoffärtig gegen Gott und Menſchen, wenden andere von 
Gott ab und vermehren nur noch ihr Vermögen. V. 13—15: Den 
Frommen dagegen geht es übel auf Erden, und ihr Leiden im Gegen⸗ 
ſatz zu der Gottloſen Glück iſt den Frommen oft ärgerlich. V. 16— 20: 
Der Gottloſen Glück im Gegenſatz zu ſeinem Elend recht zu verſtehen, 
vermag der Fromme nicht aus ſich ſelbſt, ſondern lernt er allein aus 
Gottes Wort, welches ihn auf das ſchreckliche Ende der Gottloſen merken 
lehrt. V. 21— 28: Der Fromme will ſich nicht ärgern an dem ſeinem 
eigenen Leiden entgegenſtehenden Wohlergehen der Gottloſen, ſondern 
vielmehr ſtets an Gott bleiben, weil die Gottloſen ewig zu ſchanden wer⸗ 
den, der Fromme dagegen trotz alles gegenteiligen Scheines es bei Gott 
gut hat und zu Ehre und Herrlichkeit kommt, weswegen er Gott auch 
ewig preiſen will. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


„Die Wachende Kirche“ ſcheint dem Urteil Miſſouris über den Syner⸗ 
gismus Pfeffingers beizuſtimmen. Aus der Schrift Pfeffingers vom Jahre 
1555, „Fünf Fragen von der Freiheit des menſchlichen Willens“, zitiert ſie 
folgende Sätze: „Wenn der Wille müßig wäre, oder ſich in der Bekehrung 
rein leidentlich verhielte, fo wäre zwiſchen den Frommen und den Gott⸗ 
loſen oder den Auserwählten und Verdammten kein Unterſchied, als zwiſchen 
Saul und David, zwiſchen Judas und Petrus; und Gott würde zu einem 
Anſeher der Perſonen und zum Urheber der Halsſtarrigkeit in den Gottloſen 
und Verdammten gemacht werden. Auch würden in Gott ſich widerſprechende 
Willen geſetzt, was ja mit der ganzen Heiligen Schrift ſtreitet. Hieraus 
folgt ſonach, daß in uns irgend eine Urſache ſei, warum die einen zuſtimmen, 
die andern nicht zuſtimmen. Die Schrift ſagt aber deutlich, daß bei Gott 
kein Anſehen der Perſonen ſei.“ „Denn darum ſind wir erwählt und ange⸗ 
nommen, weil wir an den Sohn glauben.“ „Es iſt zweifellos dafür zu 
halten, daß die Urſache der Verwerfung nicht der Wille Gottes, ſondern die 
Sünden der Menſchen ſeien, daß aber die Urſache der Erwählung im Willen 
Gottes die Barmherzigkeit des durch Chriſtum verſöhnten Gottes ſei, welcher 
das Opfer und das Löſegeld für die Sünden des menſchlichen Geſchlechts ge⸗ 
worden iſt. . .. Aber unſere Ergreifung muß dabei mitlaufen (konkurrieren). 
Denn da die Gnadenverheißung allgemein iſt, und wir der Verheißung ge⸗ 
horchen müſſen, ſo folgt, daß irgend ein Unterſchied zwiſchen den Auserwähl⸗ 
ten und den Verworfenen von unſerm Willen herzunehmen ſei, daß nämlich 
diejenigen, welche der Verheißung widerſtreben, verworfen, im Gegenteil 
aber, welche die Verheißung ergreifen, angenommen werden.“ „Obgleich 
manche ſchreien, die Hilfe des Heiligen Geiſtes werde geſchmälert und ver⸗ 
kleinert, wenn dem menſchlichen Willen auch nur das Geringſte zugeſchrieben 
werde, und obgleich dies ein anſehnlicher und beifallswürdiger Grund zu 
ſein ſcheinen mag, ſo ſehen doch fromme Herzen ein, daß durch dieſe unſere 
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Meinung, nach welcher wir unſerm Willen eine Mitwirkung zuſchreiben, 
nämlich irgend eine Art Zuſtimmung und Ergreifung, der Hilfe des Heiligen 
Geiſtes durchaus nichts abgebrochen werde. Denn wir behaupten, daß dem⸗ 
ſelben der hauptſächlichſte Anteil zuzuſchreiben fet, indem er zuerſt und vor⸗ 
nehmlich durch das Wort oder die Stimme des Evangeliums die Herzen be⸗ 
wegt, daß ſie glauben, welchem danach auch wir, ſoviel an uns iſt, zuſtimmen 
und dem bewegenden Heiligen Geiſte nicht widerſtreben, ſondern uns dem 
Worte unterwerfen, dasſelbe bedenken, lernen und hören müſſen.“ „Es ent⸗ 
hält auch der Ausſpruch Pauli: Der Glaube iſt ein Geſchenk Gottes, nichts 
dieſer unſerer Meinung Widerſprechendes. Denn wir ſind nicht gerecht um 
unſerer Beſchaffenheit und Würdigkeit, ſondern um des Verdienſtes Chriſti 
willen, welches wir durch den Glauben ergreifen, welchen Glauben oder Zu⸗ 
verſicht der Heilige Geiſt in uns anzündet, wenn wir nicht widerſtreben, ſon⸗ 
dern zuſtimmen und zu gehorchen verſuchen. Und zwar wird dieſer Glaube 
danach, wenn er durch Gewiſſensſchrecken erweckt und geübt worden iſt, brün⸗ 
ſtiger, gemehrt und geſtärkt. Und obgleich die Erbſünde über unſere Natur ein 
ſo trauriges und erſchreckliches Verderben gebracht hat, wie man es ſich kaum 
vorſtellen kann, ſo darf man doch darum nicht meinen, daß gänzlich alle 
Erkenntniſſe, welche in den Seelen der erſten Menſchen vor dem Fall waren, 
nach dem Falle ausgetilgt und vernichtet worden ſeien, oder daß der menſch— 
liche Wille in nichts von einem Felsblock oder Amboß ſich unterſcheide; denn 
wir ſind, wie St. Paulus höchſt nachdrücklich ſagt: Gottes Mithelfer, welche 
Mitwirkung allerdings vom Heiligen Geiſte unterſtützt und geſtärkt wird.“ 
Hierzu bemerkt dann die „W. K.“: „Miſſouri urteilte 1881 über dieſe 
Pfeffingerſchen Auslaſſungen alſo: „Als Pfeffinger 1555 ſeine Theſen „von 
der Freiheit des menſchlichen Willens“ herausgegeben hatte, ging ein Schrei 
der Entrüſtung durch die ganze damalige rechtgläubige lutheriſche Kirche ob 
des in Pfeffingers Theſen ſich ſpiegelnden offenbaren Abfalles von der reinen 
Lehre der Reformation. Namentlich waren es die treuen Schüler Luthers, 
Amsdorf und der damals noch in allen Punkten ſtreng lutheriſche Flacius, 
welche ſich Pfeffinger in ſcharfen Schriften entgegenſtellten und ſich dadurch 
um unſere Kirche für alle Zeiten hoch verdient gemacht haben.“ Dies Urteil 
trifft im allgemeinen den Nagel auf den Kopf; die Theſen Pfeffingers ſind 
voll von Vernunftſchlüſſen und ein offenbarer Abfall vom 18. Artikel der 
Augsburgiſchen Konfeſſion und der Apologie und vom 1. Artikel des III. Teils 
der Schmalkaldiſchen Artikel. In letzterem wird gelehrt: „Es ijt eitel Blind⸗ 
heit und Irrtum, wenn gelehrt wird: Wenn ein Menſch tut, ſoviel an ihm 
iſt (nämlich aus natürlicher Kraft), fo gibt ihm Gott gewißlich ſeine Gande.““ 
(Die eingeklammerten Worte, „nämlich aus natürlicher Kraft“, finden ſich in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln nicht.) Wer die Lehre Pfeffingers mit ihren 
Vernunftſchlüſſen verwirft als „offenbaren Abfall“ vom lutheriſchen Be— 
kenntnis, der kann auch die Lehre unſerer Gegner von der Bekehrung und 
Gnadenwahl mit ihren Vernunftſchlüſſen nicht als lutheriſch gelten laſſen. 
F. B. 

Darf ein Paſtor ſich ſelbſt das Abendmahl reichen? Das „Kirchen⸗ 
Blatt“ ſchreibt: „Die zu unſerm Generalkonzil gehörige Synode von Nova 
Scotia hat ſich dahin entſchieden, daß im Intereſſe einer gleichförmigen 
Abendmahlspraxis kein Paſtor ſich ſelbſt das heilige Abendmahl reichen ſoll. 
Bisher hat unſere Kirche darüber keine endgültige Entſcheidung getroffen. 
Im allgemeinen ſtimmen wohl unſere angeſehenſten Theologen mit Recht 
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auch gegen eine Selbſtkommunion der Paſtoren, doch iſt noch immer ein 
Notfall ausgenommen worden; wenn nämlich ein Dorfpfarrer wegen weiter 
Ortsentfernung ſeinen Nachbarn nicht zu ſich holen oder zu ihm gehen kann, 
ſo möge er ſich ſelbſt prüfen, Gott um Vergebung der Sünden bitten und 
hierauf den Leib und das Blut Chriſti nehmen, nicht als aus ſeiner, ſondern 
aus Chriſti Hand. Dieſen Notfall hätte die genannte Synode bedenken 
ſollen.“ In ſeinem Paſtorale ſchreibt D. Walther über dieſe Frage: „Die 
Frage betreffend: Darf ein Prediger unter gewiſſen Umſtänden das heilige 
Abendmahl ſich ſelbſt reichen? wiederholen wir, was wir bereits anderwärts 
hierüber mitgeteilt haben: Was zuerſt unſern lieben Vater Luther betrifft, 
fo ſchreibt derſelbe zwar in ſeiner Schrift: ‚Weiſe, chriſtliche Meſſe zu halten 
und zum Tiſche Gottes zu gehen’, vom Jahre 1523: „Hernach reiche er das 
Sakrament beide ihm ſelbſt und dem Volke, indes ſinge man das Agnus 
Dei.“ (Opp. X, 2760.) Dem ſcheint hingegen zu widerſprechen, wenn der- 
ſelbe Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſchreibt: Und ob einer zum 
guten Schein wollt' fürgeben, er wollt' zur Andacht ſich ſelbſt beichten oder 
kommunizieren; das iſt nicht Ernſt; denn wo er mit Ernſt will kommuni⸗ 
zieren, ſo hat er's gewiß und aufs beſte im Sakrament, nach der Einſetzung 
Chriſti gereicht. Aber ſich ſelbſt kommunizieren iſt ein Menſchendünkel, un⸗ 
gewiß und unnötig, dazu verboten. Und er weiß auch nicht, was er macht, 
weil er ohne Gottes Wort falſchem Menſchendünkel und Fündlein folgt. So 
iſt's auch nicht recht (wenn alles ſonſt ſchlecht wäre), daß einer das gemeine 
Sakrament der Kirchen nach ſeiner eigenen Andacht will brauchen und damit 
ſeines Gefallens, ohne Gottes Wort, außer der Kirchen Gemeinſchaft ſpielen.“ 
(II, 2.) Dieſe letzteren Worte ſcheinen jedoch den erſteren nur zu wider⸗ 
ſprechen. Dort iſt von der Selbſtkommunion des Predigers mit der Ge— 
meinde, hier von einer angeblichen Selbſtkommunion mit Ausſchluß der 
Gemeinde in der ſogenannten Still- oder Opfermeſſe die Rede. Dieſe ver⸗ 
wirft Luther mit Recht, teils weil ſie nur vorgegeben wird, wo man ſich zu 
geſtehen ſchämt, daß man Chriſtum opfern wolle, teils weil die heilige Kom⸗ 
munion ein Sakrament iſt, das der Kirche als einer Gemeinſchaft der Heiligen 
gegeben iſt und daher mehrere Teilnehmer vorausſetzt. Jene Selbſtkommu⸗ 
nion trifft keiner dieſer Gründe und Vorwürfe; ſie iſt daher keineswegs, wie 
ſich manche haben dünken laſſen, hier von Luther, und alſo in unſern Sym⸗ 
bolen, für an ſich unzuläſſig erklärt. Die ſpäteren lutheriſchen Theologen 
ſind zwar weit davon entfernt, die Selbſtkommunion der Prediger für die 
normale Weiſe der Dispenſation zu erklären, allein in dem oben bezeichneten 
Notfalle erklären ſie dieſelbe für unzweifelhaft zuläſſig.“ (S. 197 f.) Es 
folgen nun Zeugniſſe aus Gerhard, Carpzov und andern Dogmatikern. In 
einer Fußnote bemerkt Walther noch: „Natürlich iſt die Gemeinde immer 
erſt über die Rechtmäßigkeit der Selbſtkommunion zu unterrichten, damit 
durch dieſelbe nicht ein Argernis angerichtet werde.“ F. B. 

In einem Artikel über “Lutheranism in its transitional stage” bez 
hauptet der Lutheran, daß die Hauptgefahr für das Luthertum beim über⸗ 
gang aus der deutſchen Sprache in die engliſche auf ſeiten der Deutſchen 
liege, die fo lange als möglich an der Mutterſprache feſthalten “and scowl 
at the adoption of American ways.“ Hierzu bemerkt das Kanada⸗„Kirchen⸗ 
blatt“: „Gleichgültigkeit gegen die reine Lehre, Abneigung gegen Parochial⸗ 
ſchulen, Fraterniſieren mit engliſchen Sekten, freundſchaftliche Stellung zu 
den Logen, Nachäffereien der faſhionablen engliſchen Kirchen (3. B. vested 
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choirs) u. a. find, wenn auch nicht Eigentümlichkeiten, fo doch zumeiſt traurige 
Begleiterſcheinungen der American ways.“ Daß aber auch die deutſche 
Sprache keine Garantie bietet gegen Indifferentismus, Unionismus und 
ſonſtige Laxheit in Lehre und Praxis, davon zeugen nicht bloß die Kirchen 
in Deutſchland und die deutſchen Unierten in Amerika, ſondern gerade auch 
die Deutſchen in der Generalſynode und im Generalkonzil, dem auch die 
Kanadaſynode angehört. F. B. 
Lutheran Forces in America. Unter dieſem Titel weiſt der Lutheran 
Observer zunächſt hin auf die numeriſche Stärke der lutheriſchen Synoden 
in Amerika, welche zuſammen 1,842,339 Kommunizierende zählen, und fährt 
dann alſo fort: We have fortifications enough, we have ammunition 
enough to fight a thousand pitched battles. We have long-ranged, rifle- 
bored, and rapid-firing artillery, sufficient to sweep hell from the face of the 
earth, if we had enough Martin Luthers to man the guns. Never was an 
army of Christian soldiers more strongly entrenched behind impregnable 
theological bulwarks than this Teutonic host bearing aloft the battle- 
scarred banner of Augsburg. . With the impregnable fortress over- 
looked by the Concordia Seminary on the banks of the Missouri (?), and de- 
fended by the Walther heavy, double-shotted siege guns; the splendid 
long-ranged, breech-loading artillery on the heights of Gettysburg, on 
Mount Airy, Columbus, Chicago, Rock Island, Dubuque, Minneapolis, 
St. Paul, Hartwick, Selinsgrove, the ‘Springfield Rifles’ and Wittenberg 
rapid-firing guns, and the Atchison ‘Jayhawkers’ — with such an array, 
of forces we ought to be able, by God’s help, to storm the very gates of hell. 
The General Synod, in some respects at least, is the banner division of 
this Lutheran host. She is less encumbered with useless baggage, she is 
trying to throw aside every weight that is calculated to retard her progress. 
She is not so strenuous about wearing the regulation uniform, she does 
not require each soldier to carry all the symbolical book in his haversack. 
She does not insist upon wearing a chapeau of ‘four points.’ She equips 
her soldiers with the sword of the Spirit and the great essentials of sal- 
vation. The soldiers in blue were not pledged to the doctrine of prohibi- 
tion, or abolition, but only ‘to and for the Union, one and inseparable.’ 
So said the great soldier of Tarsus, ‘I have determined to know nothing 
among you save Christ and Him crucified.’ The General Synod may not 
be so heavily armed as some other divisions, but with her keen sabers and 
Gatling guns she has led the van in benevolence and missionary enter- 
prise.” Gewiß, wenn alle Lutheraner von Herzen für alle Lehren der 
Heiligen Schrift und des lutheriſchen Symbols eintreten würden, ſo könnte 
ſich keine Macht der Finſternis und auch keine falſche Kirche vor denſelben 
halten. Leider ſteht aber die Sache fo, daß gerade auch aus lutheriſchen 
Lagern nicht wenig Kugeln auf das lutheriſche Bekenntnis mit ſeinen Wahr⸗ 
heiten gefeuert werden. Wie kann ſich aber eine Feſtung halten, wenn ſie 
Verräter birgt und beherbergt? 5 
Liberalismus unter den Unierten. Das „E. L. G. B.“ ſchreibt von 
der Rede eines unierten Predigers bei einer Eckſteinlegung: „Der Prediger 
gab zuerſt ſeiner hohen Freude Ausdruck, daß hier eine neue evangeliſche 
Kirche entſtände. Viele Kirchen würden gebaut — ſo führte er weiter aus 
— ein Zeichen, daß Chriſtus lebe und das Chriſtentum noch nicht untergehe, 
wenn auch viele ihm bereits das Sterbelied geſungen. Ja Chriſtus lebt, 
33 
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wenn er auch manchmal zu ruhen ſcheint, wie ein Adler erhebt er immer 
wieder ſeine Fittiche zu neuen Schwingungen. Freilich, nicht der dogmatiſche 
Chriſtus, ſondern der geiſtliche; nicht der Chriſtus der Kirche, welche ihn 
ungebührlicherweiſe in Dogmen eingekapſelt und in Lehren verhüllt hat! 
Einen ſolchen Chriſtus gibt es nicht! Es iſt überhaupt bezeichnend, daß 
Jeſus ſeinen Jüngern keine beſtimmten Lehren hinterlaſſen, Jeſus ſelbſt iſt 
in bezug auf Lehren gänzlich ſorglos geweſen, hat auch ſeinen Jüngern 
keinen darauf hindeutenden Befehl gegeben, im Gegenteil, bet ſeinem bz 
ſchied von der Welt ließ er eine unwiſſende und unverſtändige Apoſtelſchar 
zurück, weil er eben hoffte und vertraute, das Evangelium werde ſich ſchon 
von ſelbſt den Weg durch die Welt bahnen. Denn wer iſt Chriſtus? Er iſt 
der lebendigmachende Geiſt im Evangelium! Alſo das Evangelium brauchen 
wir, nichts weiter. Es iſt etwas beſonders Großes, daß wir als evangeliſche 
Chriſten hier ſtehen. Ja, nur evangeliſch, nur evangeliſch und nichts weiter! 
Nicht evangeliſch-lutheriſch, nicht evangeliſch-reformiert, nicht evangeliſch⸗ 
methodiſtiſch oder ſonſt etwas! Wer waren denn Luther, Calvin, Wesley? 
Knechte Gottes, Diener Chriſti ſind ſie geweſen, nicht mehr. — Wer waren 
denn, fragen wir, die Gründer der evangeliſchen oder unierten Kirche? Hat 
das Evangelium die unierte Kirche geſtiftet? Waren nicht vornehmlich 
preußiſche Monarchen die Stifter? — Was uns not tut, erklärte der Redner 
weiter, iſt das Evangelium, der lebendigmachende Geiſt im Evangelium, 
das iſt alles! Wir brauchten im Grunde auch kein Sakrament, nur evan⸗ 
geliſch — und darum wollen wir evangeliſch bleiben. Dieſe Rede erſcholl 
vor einer großen Verſammlung von nahezu 1000 Perſonen, wurde mit 
großem Enthuſiasmus vorgetragen und wird darum nicht ohne Eindruck 
geblieben ſein. Auch die anweſenden Paſtoren ſchienen ihr mit ſichtlicher 
Befriedigung zu lauſchen.“ 

Den „weſentlichen Kern des Methodismus“ beſchreibt der „Apologete“ 
alſo: „Als der verehrte Gründer des deutſchen Methodismus, Dr. Wilhelm 
Naſt, in ſeinem Katechismus nach langem Sinnen und Beten allen andern 
Fragen in demſelben dieſe voranſtellte: „Was ſoll meine vornehmſte Sorge 
fein?’ und darauf die Antwort folgen ließ: „Das Heil meiner Seele“, fo 
hat er damit den weſentlichen Kern des Methodismus als einer Miſſions⸗ 
kirche aufgeſchloſſen, welche vor allem andern einen gewiſſen Grund der per⸗ 
ſönlichen Heilserfahrung in dem einzelnen Herzen legen will. Erſt dann 
kann von einer Miſſion an andere, einer Miſſion des Zeugniſſes, des Dienſtes 
und der wohltätigen Liebe die Rede ſein.“ — Ein rechter Prediger oder 
Miſſionar oder Mitarbeiter in einer chriſtlichen Gemeinde kann nur der 
ſein, welcher die Kraft des Evangeliums an ſeinem eigenen Herzen erfahren 
hat. Das glauben wir Lutheraner auch. Dem Methodismus eigentümlich 
iſt nicht dieſe Betonung der perſönlichen Heilsgewißheit, ſondern daß er 
dieſe Heilsgewißheit gründet, nicht auf das objektive Wort der Verheißung, 
ſondern auf die ſubjektiven Gefühle und Erfahrungen des eigenen Herzens. 

F. B. 

The Christian Leader, das Organ der Disciples of Christ, welche mit 
großem Fanatismus bekämpfen die Kindertaufe, jeden andern Taufmodus, 
als das Untertauchen, alle Symbole und Kirchenordnungen und beſondere 
kirchliche Namen, ſchreibt mit Bezug auf den letzten Punkt: A man may be 
a Calvinist, a Lutheran, a Wesleyan, or a Campbellite; but he cannot be 
a Calvinist-Christian, a Lutheran- Christian, a Wesleyan-Christian, or a 
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Campbellite- Christian; for Christ will have no partnership in such a 
matter. We must give whole-hearted, undivided allegiance to Him, or He 
will have none of us. We cannot follow other leaders in religion and follow 
Him too.” Das iſt gewiß richtig, daß Gott von keinem Chriſten haben will, 
daß er ein Methodiſt oder Baptiſt oder Disciple oder Campbellite ſein ſoll, 
weil eben dieſe und viele andere Sekten falſche Lehre führen. Wohl aber 
will Gott, daß jeder ein ſolcher Chriſt ſei, wie ein rechter Lutheraner es iſt, 
der eben in allen Stücken der Lehre dem Worte Gottes recht gibt. F. B. 

“A Typical Trick of Eddyism.“ Der Lutheran Witness ſchreibt: Under 
this heading the New York Times of June 28, 1906, has the following to 
say: ‘We made reference yesterday, as gently as we could, to the receipt 
of several letters that pretended to be spontaneous outbursts of indignation 
from old readers at our maltreatment of their “religion.” There were 
eight of these letters, then, all making precisely the same points. Up to 
the moment of writing we have received twelve more of like tenor. In one 
of the twelve, perhaps the most spontaneous and indignant of the lot, the 
writer had been careless enough to inclose something that threw almost 
blinding light over this sudden increase of our mail. It was a carbon 
copy of a typewritten letter of instructions and read as follows: Write 
a letter marked personal on the envelope to. , editor New York Times. 
Say that you regret the attacks on C. S. which he allows to appear in 
The Times. Say that you have not seen similar attacks on other religious 
faiths, and that you do not feel that C. S. deserves to be picked out for 
attack. Say that you cannot put into the hands of your children a news- 
paper which — desirable and pleasing in every other way —attacks the 
religion of the family. Tell him that investigation will prove Christian 
Scientists to be respectable, law-abiding people, worthy of courteous treat- 
ment. Religion is a sacred belief, not to be attacked without violating 
the rights of the believer. Etc., etc.—P. S. Add to the letter that you 
have asked friends of your own and other C. S. churches to write to him.” 
And such is “Christian Science,” and such are “Christian Scientists!” 
The whole miserable little plot is laid bare by accident! Mrs. Eddy's 
representative in this city, having vainly tried by direct menace and 
appeal to silence our criticism of her and his combination of fraud and 
delusion, issues orders to à lot of docile dupes to see what they can do 
in the guise of old subscribers and former admirers. He tells them just 
what to write and to whom, and they do it. The likeness to a recent trick 
played on Congress by the Standard Oil Company is instantly obvious. 
Not one of these “intelligent” votaries of “truth” —no, “Truth” — hesi- 
tated a moment to attempt to deceive us, not one of them had a single 
idea to express that had not been supplied by the Hddyite press agent, 
and not one of them had the brains to see that in charging us with a 
suddenly developed animosity to “Christian Science“ he or she disproved 
his or her claim to being an old reader of The Times. We have kept all 
these letters as curiosities of literature and morals. We are not cruel 
enough to print the names and addresses of the writers — for which utterly 
undeserved charity and kindness they owe us sincerest thanks if they 
are able to see the humiliation of the situation into which the carelessness 
of one of their number has placed them. We remain of the opinion, long 
since reached, that every “Christian Scientist” ought to be in a jail or a 
lunatic asylum.’” 
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Die Mormonenkirche will ſich von den weltlichen Geſchäften zurück⸗ 
ziehen. Der Anfang iſt mit dem Verkauf der Utah Light and Railway Co. 
gemacht, welche für 25 Millionen Dollars an amerikaniſche und engliſche 
Kapitaliſten überging. Dann mögen wohl der Verkauf der Straßenbahnen, 
Banken, Zuckerfabriken, großen Drygoods-Geſchäfte ꝛc. folgen. Als Grund 
der Aufgabe des großen Geſchäftsbetriebs der Mormonenkirche gibt deren 
Präſident Smith an, daß die Kirche die Geſchäfte zur Unterſtützung der 
Scharen von neugewonnenen Gliedern trieb, und das ſei nicht mehr nötig. 
Gerade im Gegenſatz dazu aber findet man in kirchlichen Blättern die Mit⸗ 
teilung, daß die aus Schweden und Deutſchland von den Mormonen getvonz 
nenen, das heißt, betörten Leute, die Smith für die zuverläſſigſten neuen 
Glieder erkläre, vielfach die Mormonenkirche verlaſſen, weil ſie gerade ſich 
in bezug auf die irdiſchen Vorteile, die ihnen die Mormonenkirche biete, be— 
trogen ſähen. Es war alſo mit der Unterſtützung der neuen Glieder nicht 
fo weit her. Daß die Mormonenkirche ihren großen Geſchäftsbetrieb auf— 
geben will, hat wohl einen andern Grund. Der Boden wird ihr in den 
Vereinigten Staaten zu unſicher. (G. B.) 

Der „Katholiſche Glaubensbote“ ſchreibt: „Katholiſche Prälaten prah- 
len nicht ſelten über die herrliche Lage der Kirche in den Vereinigten Staaten, 
deren beneidenswerte Freiheit und wunderbare Fortſchritte. Die Statiſtik 
erweiſt, daß gegenwärtig rund 12 Millionen Katholiken in den Staaten 
wohnen, daß das letzte Jahr einen Zuwachs von rund 50,000 aufweiſt. In 
Anbetracht der enormen Einwanderung iſt das kein Fortſchritt, ſondern ein 
bedauernswürdiger Rückgang des Katholizismus zu nennen, der weder die 
zugewanderten Elemente ſich angliedern noch die einheimiſche Bevölkerung 
behaupten kann.“ 

„Dr. Harpers religiöſe Erfahrung.“ Unter dieſer überſchrift ſchreibt 
der „Chr. Ap.“: „Der bekannte Präſident der großen Chicagoer Univerſität, 
Dr. Wm. Rainey Harper, war ein bedeutender Gelehrter und einer der herz 
vorragendſten Schulmänner der Vereinigten Staaten, aber es war allgemein 
bekannt, daß er nicht auf feſtem bibliſchen Glaubensgrund ſtand. Er zählte 
zu den Liberalen, und ſein Einfluß in dieſer Beziehung iſt kein guter ge⸗ 
weſen. Als Mann und Gelehrter verdient er die höchſte Achtung, auch führte 
er ein ſtreng moraliſches und im Sinne der Welt chriſtliches Leben, aber 
ſeine Anſichten über die Bibel waren zu loſe, als daß er chriſtlichen Jüng⸗ 
lingen hätte zum Vorbild dienen können. Er war zwar Mitglied der Bap⸗ 
tiſtenkirche, iſt ſtreng chriſtlich erzogen worden, aber eine gründliche chriſtliche 
Erfahrung machte er erſt, als er ſich von einer ſchweren ärztlichen Operation 
erholte und in Lakewood, N. I., ſich zur körperlichen Erholung gleichſam von 
der Welt zurückgezogen hatte. Hier dachte er allen Ernſtes über ſein per⸗ 
ſönliches Verhältnis zu Chriſto nach und machte ſich bekannt mit dem Weg 
des Heils. Prof. Chas. Rufus Brown ſchrieb über dieſe Erfahrung: In 
Lakewood, N. J., hat er im März des Jahres 1905 einen guten Grund ge- 
legt, und von da an iſt er in ſeinem geiſtlichen Leben vorwärts gekommen, 
— bis er endlich ſich im triumphierenden Glauben in den letzten zehn Tagen 
ſeines Bleibens auf Erden kulminierte. über dieſe Erfahrung ſchreibt Prof. 
Ernſt D. Burton von der Divinity School’ in Chicago: ‚Wenn mit dem 
Geſagten geſagt ſein ſoll, daß ich die chriſtliche Erfahrung Dr. Harpers auf 
die letzten paar Wochen ſeines Lebens beſchränke, fo kann ich dem nicht bei- 
pflichten. Ich würde vielmehr ſagen, daß ſich hier ſein chriſtliches Erfah⸗ 
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rungsleben vertieft und erweitert hat. Nach einem ſo beſchäftigten Leben 
hat dieſer Mann angeſichts des Todes mit charakteriſtiſcher Ruhe ſich jeden⸗ 
falls gefragt: Was iſt mein eigenes Verhältnis zu Gott und zu Chriſto, 
und was wird mir die Zukunft bringen? Und daß jetzt angeſichts der Ewig⸗ 
keit und der ſtillen Einkehr in ſein Inneres ſein perſönlicher Glaube an den 
Sohn Gottes ſtärker geworden und zu einem ungeteilteren Ausdruck gekom⸗ 
men iſt, das läßt ſich denken. Er ſagte einem Freunde: „Ich ſtand nicht 
immer in ſo inniger Verbindung mit Chriſto, wie ich hätte ſollen“, und allem 
Anſchein nach hat er in den erwähnten Stunden eine neue übergabe ſeiner 
ſelbſt an den Herrn gemacht und er iſt im triumphierenden Glauben an den 
Erlöſer geſtorben.““ — Zu der klaren Erkenntnis, daß ſeine theologiſche 
Tätigkeit im Grunde eitel Kampf wider Chriſtum und das Chriſtentum 
war, ſcheint Harper nicht gekommen zu ſein. F. B. 

Wie kommen die Liberalen um ihr Bekenntnisgelübde herum? “The 
inconsistency between their utterance and their faith” liegt offen zutage. 
Wie können jie nun ihr Gewiſſen darüber beruhigen, daß fie mit ihrem 
Munde in der Kirche anders bekennen, als ſie in ihrem Herzen denken und 
auch ſonſt lehren? Dieſe Frage beantwortet der Independent alſo: One of 
the best and most ingenious, as well as frankest ways, is that favored by 
one of the most distinguished Episcopal rectors in this city. He says, 
that when one repeats the Creed he must be understood to express, not 
precisely his own personal belief in the descent into hell, the resurrection 
of the body, etc., but the corporate expression of faith, the view held by 
the Church as a whole, and which allows of individual variations. To be 
sure, the Creed is individualistic and not corporate in its expression, ‘I be- 
lieve,’ not we believe; and the old makers of creeds were so clear that they 
were to be accepted individually that they put in a clause that those who do 
not so believe are to perish everlastingly. But it is now intolerable to require 
clergy and communicants to repeat these creeds without some theory and 
policy of relief; and this may be as good as any. To be sure, it contradicts 
the text, but that is necessary in some way until the Church adopts some 
explanatory or exculpatory clause, which shall define the liberty of inter- 
pretation. Some Churches have wisely done this, and union of denomina- 
tions has followed.” Mit andern Worten: Die Liberalen müſſen fo lange 
heucheln und lügen, bis die Bekenntniſſe gefallen ſind. Anders lautet das 
Urteil z. B. in der „Ref. Kz.“: „Wenn einem Prediger oder theologiſchen 
Profeſſor ſein Gewiſſen nicht mehr erlaubt, für die Lehren der Bibel und 
der Bekenntnisſchriften ſeiner Kirche einzutreten, ſo hat er das volle Recht, 
aus dieſer Kirche auszutreten. Seine Freunde mögen das bedauern und 
herzlich beklagen, aber ſie werden zu gleicher Zeit nicht umhin können, an⸗ 
zuerkennen, daß er wie ein Mann, offen und ehrlich, für ſeine überzeugung 
eintritt. Wer mit dem Bekenntnis ſeiner Kirche zerfallen iſt und nicht 
erwartet, daß er ſich je wieder mit demſelben ausſöhnen werde, hat aber 
nicht nur das Recht, ſein Amt als Paſtor oder Lehrer niederzulegen, ſondern 
auch die Pflicht. Denn entweder muß er ſeine beſſere überzeugung verheim⸗ 
lichen und ſo zum Heuchler werden, oder er muß das feierliche Gelübde 
brechen, das er bei übernahme ſeines Amtes abgelegt hat, und muß die 
Lehren der Kirche und ſomit die Kirche ſelbſt bekämpfen, in deren Dienſt er 
ſteht und deren Brot er ißt. Man ſollte meinen, daß jeder ehrliche, über⸗ 
zeugungstreue Mann ſich von ſelbſt gedrungen fühle, aus einer kirchlichen 
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Gemeinſchaft auszutreten, mit der er innerlich gebrochen hat. Früher galt 
das auch bei ſolchen Leuten für ſelbſtverſtändlich. Neuerdings aber wird, 
wie es ſcheint, mit den Ergebniſſen der freieren Forſchung und mit dem 
erweiterten! Horizont auch das Gewiſſen weiter. Jedenfalls wird man 
klüger. Man läßt das Amt, das ſeinen Mann nährt, nicht ſo ohne weiteres 
fahren, ſondern beanſprucht vielmehr, daß man in der Kirche für ſeine 
Privatanſichten Freunde werben dürfe, daß für Strenggläubige und für 
Irrgläubige gleiche Rechte beſtehen, was den Genuß der Pfründen 2c. betrifft. 
Solche Forderungen werden jenſeit und werden diesſeit des Ozeans laut. 
Man hofft auf dieſe Art mit der Zeit das übergewicht in der Kirche zu 
erlangen. Solche Forderungen ſind aber unbillig und können von der Kirche 
Chriſti nicht bewilligt werden.“ Und in einer folgenden Nummer: „Wie 
groß muß die ſittliche Zerrüttung in einem Menſchen geworden ſein, wenn 
er bei übernahme eines Predigtamts ſich feierlich vor Gott und ſeinen 
heiligen Engeln in der Gemeinde verpflichtet auf das Bekenntnis, daß unſere 
ganze Seligkeit ſtehe in dem einzigen Opfer am Kreuz vollbracht, und her⸗ 
nach nicht nur ſich über ſeine Verpflichtung in Lehren und Predigen hinweg⸗ 
ſetzt, ſondern gerade darauf ausgeht, das Bekenntnis umzuſtürzen.“ 
F 


Ehen in nahen Verwandtſchaftsgraden. Der Independent ſchreibt: 
There is an impression prone to be somewhat generally entertained that 
the old-time ecclesiastical regulations prohibiting the marriage of relatives 
by blood within certain degrees of kindred are founded on somewhat 
imaginary fears of possible physical danger to the offspring or certain 
ethical prejudices which we are supposed to be outgrowing in modern life. 
It has been known, however, for a good while that the study of the 
statistics of those born deaf in this country shows that this unfortunate 
condition is much more likely to occur when the parents are nearly 
related by blood than in other cases. The difference is so striking that 
a number of excellent authorities who have devoted serious consideration 
to the statistics do not hesitate to say that this fact alone is quite suffi- 
cient to show that the old-time prohibitions of marriage among near 
relatives are founded on the best possible evidence of tendencies to heredi- 
tary degeneration in the offspring which are quite sufficient to justify 
even more trenchant measures than the ecclesiastical authorities have ever 
deemed it wise to take. Dr. Alexander Graham Bell, in a recent special 
census report on the blind and deaf of this country, has made it very clear 
that this principle of hereditary degeneration in the offspring of nearly 
related persons is quite as true with regard to blindness as it is for 
deafness. He has established beyond all doubt that the marriage of 
cousins, by which, of course, he means cousins german, or first cousins, 
is much more likely to be followed by the occurrence of congenital blind- 
ness in some of the offspring than where such relationship does not exist. 
In about 5 per cent. of the cases of blindness in the country the parents 
_of the unfortunates were cousins. Of the blind whose parents were thus 
nearly related about one in four had been born blind, while among the 
blind whose parents were not cousins the proportion of the congenitally 
blind was somewhat less than one in fifteen. This makes it very clear 
that it is the close blood relationship which has a definite influence in 
producing the sad congenital defect that so handicaps the offspring for 
the whole of life.” 
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„Too much theory on too little fact.” So charakteriſiert und kritiſiert 
das Chicagoer Blatt Advance die modernen „exakten“ Wiſſenſchaften. Es 
ſchreibt dem Lutheran Witness zufolge: Each new discovery of any im- 
portance sends a lot of other alleged discoveries to a graveyard which is 
already overcrowded with dead theories. A pretty large part of the 
La Place theory was hung upon the belief that the earth was cooling, and 
the sun cooling, and everything else cooling except politics and the pursuit 
of money. The scientists had us almost persuaded that the time would 
come when we should be compelled to build up a fire to keep the sun 
warm. With the coal barons in full possession of everything in the fuel 
line which the Standard Oil Company did not own, this made a rather 
chilly prospect. But now comes this timely information that the sun is 
not cooling at all, and that the earth is not cooling, and that there is no 
danger whatever that we shall have to go to the rainless plains of Arizona 
to keep warm in July. But with such an upsetting of all the calculations 
of the physicists’ in five years what is likely to happen to their - fine 
theories in a ‘thousand million years’? The probability is that there 


won't be enough of them left to hang the shadow of a recollection upon. 


The nebulous theory may yet become so nebular that the most powerful 
imagination will not be able to discover a trace of it in the whole region 
of scientific hypothesis. And, also, what is the use of getting out a new 
book every spring and fall to tell the world that science is upsetting religion? 
When science gets through upsetting itself, it will be time enough to take 
stock of the remains. But why is it that scientific theories are so easily 
overthrown by new discoveries? Simply because the theories lack sufficient 
foundation. Build a-very large house on a very small underpinning and it 
will soon go down. Scientists have been given to building too much theory 
on too little fact. They make a little one-story discovery and then build a 
16-story theory. Of course it does not stand. There is nothing which some 
scientists need so much to study as the Bible. For it is the book which 
would teach them the importance of everlasting foundations.” F. B. 


Aus Maſon City, Sowa, teilt The Augustana Journal vom 25. Auguſt 
folgende Anzeige in einer dortigen Tageszeitung mit: Every communicant 
of the First Methodist Episcopal Church who desires to share in com- 
munion services next Sunday is requested by Dr. W. W. Carlton, the 
pastor, to bring a spoon. Instead of sipping from the cup and passing it 
from lip to lip, as heretofore, partakers in the service will dip their 
spoons into the wine and drink each his own portion. The pastor's in- 
novation is a result of an agitation in Iowa churches against the common 
use of the communion cup, it being held that the old custom is a means of 
spreading diseases.” — Je geringer die Furcht vor Gott und ſeinen heiligen 
Ordnungen, deſto größer die Furcht vor den Bacillen und andern Kreaturen 
Gottes! F. B. 

Die New Vork Evening Post ſchreibt: „Wenn man einen Augenblick 
von allen Fragen des guten Geſchmacks und der Moralität abſieht, muß man 
eingeſtehen, daß nichts mehr geeignet iſt, die Tätigkeit des Gehirns des 
Volks einzuſchläfern, als das gierige Verſchlingen der ſenſationellen ver⸗ 
ſchiedenen Neuigkeiten, Skandalgeſchichten, Klatſchereien und Illuſtrationen, 
aus denen das heutige moderne Sonntagsblatt beſteht. Das Verſchlingen 
einer ſolchen Maſſe macht den Menſchen einer überſättigten Rieſenſchlange 
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ähnlich und verdirbt in ihm die Neigung zur Andacht oder zu einer verniinfz 
tigen Erholung.“ 

Was das Studieren koſtet. In Yale, einer der hervorragendſten Lehr- 
anſtalten des Landes, gebrauchten die Studenten der abgehenden Klaſſe 
letztes Jahr ein jeder im Durchſchnitt die Kleinigkeit von $987.00. Bei 
der einen Hälfte ſtellte ſich der Durchſchnitt ſogar auf $1244.00. Auf an⸗ 
dern vornehmen Univerſitäten des Landes werden die Verhältniſſe wohl 
ähnlich liegen. Das ſind bedenkliche Zuſtände, nicht nur, weil ſie ein grelles 
Licht werfen auf die Verſchwendungsſucht unſerer heutigen Jugend, ſondern 
auch deswegen, weil das Studieren auf dieſen Anſtalten immer mehr ein 
ausſchließliches Vorrecht der oberen Zehntauſend wird. Wir Lutheraner 
beklagen es zuweilen, daß unſere eigenen Lehranſtalten meiſtens ſo arm ſind 
und von der Hand in den Mund leben müſſen. Aber in Wahrheit iſt das 
kein Grund zur Klage, ſondern vielmehr ein Grund zum Loben und Danken. 
„Denn die da reich werden wollen, die fallen in Verſuchung und Stricke und 
viel törichter und ſchädlicher Lüſte, welche verſenken die Menſchen ins Ver⸗ 
derben und Verdammnis.“ Und dieſe Gefahr droht nicht nur den Einzelnen, 
ſondern auch ganzen Kirchen und Gemeinſchaften. Wohl wollen wir uns 
freuen, wenn Gott unſern wohlhabenden Gliedern das Herz und die Hand 
öffnet, aber wir wollen auch die Gefahr nicht verkennen, die darin für uns 
liegt. (L. Kb.) 

Von der Verbreitung des Unglaubens im Often unſers Landes ſagt 
Dr. Dixon, ein Baptiſtenprediger in Boſton: “The liberal people of this 
section have, in both religion and ethics, attempted to transfer the seat 
of authority from the will of God, as revealed in the Bible, to each one’s 
inner consciousness. Reason has been exalted above Revelation, and the 
ethical sense is made the arbiter of right and wrong. The fruit of this 
is that every man who believes it has his own standard of religion and 
morals, which varies with the state of his physical, mental, and moral 
wealth. In 90 per cent. of the New England towns the large majority 
of the people have no intelligent faith about anything, and do not wish 
to have any. Serious religion, which interferes with personal aims and 
pleasures, is shunned, and its advocates ridiculed. In such places, the 
liberal preaching of the past decades and the refined criticism of the Holy 
Bible have enabled the people to throw off nearly all restraints of con- 
science, so that God is no longer loved or feared, and human life grows 
cheap. There has been a complete loss of the sense of sin, and with it 
the indulgence of sin without protest of reason or conscience. God is 
held to be a sentimentalist, whose laws may be violated with impunity 
because He is too merciful to punish offenders.” 


II. Ausland. 


„Moderne Theologie des alten Glaubens“, ſo lautete das Thema, über 
welches Lic. Dunkmann aus Greifswald auf der Berliner Paſtoralkonferenz 
referierte. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Er ging von dem Gegenſatze 
zwiſchen den zwei poſitiven Theologen Generalſuperintendent D. Kaftan und 
Prof. Dr. Grützmacher aus und gab keinem recht. Dunkmann bemerkte zum 
Schluß, daß die Theologie der Gegenwart nach einem ſehr richtigen Aus⸗ 
ſpruche Kaftans ſich in einer großen Verſuchung befände. Aber dieſe Ver⸗ 
ſuchung werde nicht überwunden, wenn man ſich mit dem Verſucher, dem 
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modernen Geiſtesleben mit ſeinem chaotiſchen Wirrwarr, einlaſſe, ſondern 
wenn man zu den Wurzeln der Kraft zurückkehre, die in der Theologie der 
Reformatoren im Bekenntnis der Väter liegen. Nur ſo könne das Chriſten⸗ 
tum wieder werden, was es war, eine Macht, auch im Leben der modernen 
Welt, um fie und alle „Welt' zu überwinden. In der Beſprechung ergriff 
zuerſt Prof. D. Seeberg das Wort und betonte die Notwendigkeit einer 
modernen Theologie, nämlich in dem Sinne, daß ſie an den Zeitproblemen 
nicht vorübergehe, ſondern ſich mit ihnen auseinanderſetze. Es ſei eine Reihe 
neuer brennender Aufgaben für die Theologie der Gegenwart entſtanden, 
an der ſich die poſitiven Theologen beteiligen müßten, ſo zunächſt das Problem 
der Heiligen Schrift, bezw. der Inſpiration, ferner das von Offenbarung 
und Entwickelung, von Glauben und Dogma, von Chriſtologie und Trinität.“ 
Auch D. Stöcker ergriff das Wort gegen die Modernen, „die das Moderne 
darin ſuchen, weſentliche Beſtandteile des alten Glaubens zu ſtreichen, um 
ihn zeitgemäß zu machen“. D. Seeberg aber habe gezeigt, daß er nichts 
abſtreichen wolle. Aber auch Seeberg und Kaftan verſtehen unter „modern 
poſitiver Theologie“ oder „moderner Theologie des alten Glaubens“ nichts 
anderes als Korrektur des alten Glaubens nach modernen Anſchauungen in 
der Philoſophie und den Wiſſenſchaften. — Auch auf einer Konferenz in 
Baden wurde ein ähnliches Thema behandelt: „Was lernen wir aus den 
gegenwärtigen Verhandlungen über eine moderne poſitive Theologie?“ 
Pfarrer A. Maher-Baierthal ſtellte dazu folgende Leitſätze auf: „1. Die 
moderne negative Theologie wird nicht durch ‚Proteſte“ und erbauliche Zeug⸗ 
nifje’ überwunden, ſondern durch eine in freiem wiſſenſchaftlichen Kampfe ihr 
gegenübertretende moderne poſitive Theologie. 2. Eine ſolche moderne poſi⸗ 
tive Theologie iſt möglich, weil a) das alte bibliſche Evangelium ſich, wie 
ſeine Geſchichte zeigt, immer wieder neue Formen ſchaffen kann, ohne ſeinen 
Inhalt zu verlieren; b) das moderne Geiſtesleben nicht nur dem Chriſten⸗ 
tume widerſtreitende, ſondern auch ihm kongeniale und aſſimilierbare Ele— 
mente enthält. 3. Eine moderne poſitive Theologie iſt notwendig, weil die 
gegenwärtige, ſogenannte moderne Theologie a) den theologiſchen Erkennt- 
nistrieb nicht befriedigt, b) durch ihre Abſtriche am Evangelium den grund⸗ 
legenden poſitiven Inhalt desſelben ungebührlich verkürzt, e) den eigentlich 
modernen Bedürfniſſen nicht entgegenkommt. 4. Es genügt nun aber für die 
Erfüllung der geſtellten Aufgabe nicht, daß dieſe kommende Theologie die 
geſicherten Ergebniſſe der neueren kritiſchen Forſchung unbefangen anerz 
kennt, im übrigen aber durch eine ſäuberliche Scheidung zwiſchen ‚Welt⸗ 
erkennen' und „religiöſem Erkennen' dem Konflikt dieſer beiden Größen aus 
dem Wege geht. (Kaftan.) 5. Vielmehr muß ſie die neuen, großen, ihr 
geſtellten Aufgaben gerade darin ſehen, poſitiv-chriſtliche Religioſität und 
modernes Welterkennen in energiſche Beziehung zueinander zu ſetzen. (See⸗ 
berg, Grützmacher, Kropatſcheck.) 6. Bei voller Wahrung der Kritik gegen⸗ 
über den modernen Erſcheinungen und eventueller Auflöſung ihrer dem 
poſitiven Chriſtentume widerſtrebenden Elemente — bei entſchiedener über— 
ordnung alſo des Chriſtlichen über das Moderne — wird ſich doch die Mög⸗ 
lichkeit ergeben einer Vermählung des ungebrochenen Chriſtusglaubens mit 
dem Geiſtesleben unſerer Zeit’. 7. Dieſe einer modernen poſitiven Theo— 
logie geſtellte Hauptaufgabe ſchließt eine Reihe von Unteraufgaben in ſich. 
8. ft auch die geforderte moderne poſitive Theologie erſt von der Zukunft 
zu erwarten, ſo liegen doch bedeutungsvolle Anſätze dazu bereits in der 
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Seebergſchen Schule vor!“ Weder Seeberg noch Kaftan glauben mehr, daß 
die Heilige Schrift das inſpirierte und darum unfehlbare Gotteswort iſt. 
Sie können darum auch gar nicht anders, als die Schriftlehren zu modeln 
nach dem, was ſie für Weltweisheit halten. sae 
Was lehren moderne Theologen? Herr Albert Brunotte in Hannober 


hat ein Flugblatt drucken laſſen, welches den entſprechenden Bibelworten die 


Behauptungen der modernen Theologen, inſonderheit Prof. Bouſſets in Göt⸗ 
tingen, gegenüberſtellt. Wir laſſen die letzteren hier folgen: — „Einen 
Gott der Wunder gibt es nicht. Wir können nicht mehr feſthalten 
an dem Wunderglauben' — lehrt Bouſſet. Der Gottesglaube muß ohne 
Wunderglauben beftehen’ — lehrt Fiſcher in Berlin. „Es bleibt dabei, das 
Naturwunder iſt abzulehnen“ — lehrt die Zeitſchrift der modernen Theologie, 
„Die Chriſtl. Welt'. Die Anſchauung von Sünde und Gnade läßt ſich dem 
ſelbſtändig gewordenen modernen Leben nicht mehr aufdrängen.“ (Bouſſet.) 
Jeſus nicht ſündlos. Jeſus war nicht ſündlos.“ (Wernle.) „Seine 
Natur war nicht ganz frei vom Böſen.“ D. th. Frenſſen.) Jeſus tft 
nicht für unſere Sünde geſtorben. Auf ſo ein vereinzeltes Wort 
läßt ſich bei der Art unſerer überlieferung gar nicht bauen.“ (Bouſſet.) „Das 
Abendmahl ſcheidet aus unſerer Betrachtung, da ſich Bedenken erhoben, ob 
jene Handhabung bei ſeiner letzten Mahlzeit mit den Jüngern überhaupt 
direkt mit dem Gedanken des Todes Jeſu irgend etwas zu tun habe.“ 
(Bouſſet.) Eins aber ſteht feſt: der Gedanke der Sündenvergebung hat mit 
dem Tode Jeſu nichts zu ſchaffen.“ (Wernle.) ‚Gethſemane und Golgatha 
bieten nichts von Sünde und Stellvertretung, nichts von Heilsgedanken.“ 
(Wernle.) ‚Jeſus hat niemals den Gedanken gefaßt und ausgeſprochen, daß 
die Sündenvergebung Gottes prinzipiell von ſeinem Todesopfer abhängig ſei. 
Die Schuld, die du begangen, die kann kein anderer dir abnehmen und für 
dich büßen, kein Menſch und kein Gott.“ (Bouſſet.) „Weder ſein Blut noch 
fein Tod hat eine beſondere Erlöſungskraft.“ (Wernle.) „Von der Gewalt, 
die alle Weſen bindet, befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet — dies 
Wort Goethes drückt die Sache aus, um die es fich hier handelt.“ (Harnack.) 
Rechtfertigung ein Fündlein des Paulus. „Das dumme Ge⸗ 
ſchwätz über Glauben und Rechtfertigung.“ (Wernle.) „Die evangeliſche Recht⸗ 
fertigungslehre ein verlorenes Dogma.“ (Jülicher.) Jeſus hat nichts 
geſtiftet. Keinenfalls hat Jeſus eine Gemeinde gründen wollen.“ 
(Bouſſet.) Kommt nicht wieder. „Es iſt uns überhaupt ein phan⸗ 
taſtiſcher Gedanke, daß ein geſtorbener Menſch auf den Wolken des Himmels 
wiederkommen ſoll.“ (Wernle.) „Jeſus hat ſich geirrt.“ (Baſſermann, 
Bouſſet u. a.)“ Trotzdem behauptet Bouſſet, wie wir früher ſchon mitteilten, 
daß er auf dem Boden des Evangeliums ſtehe. F. B. 
Tatſächliche Anerkennung des Liberalismus in Preußen. Das „Ber⸗ 
liner Tageblatt“ ſchreibt: „Auch in Preußen beginnt es zu tagen. Das 
hat die Entſcheidung des Oberkirchenrats in Sachen des Berliner Pfarrers 
D. Fiſcher von St. Markus ſchlagend erwieſen. Denn über allen Aus⸗ 
legungskünſten an dem vielberufenen Erlaß des preußiſchen Oberkirchenrates 
ſteht die unzweifelhafte Tatſache, daß dieſer Hauptvertreter der ſogenannten 
grundſtürzenden' Theologie unangefochten bis heute im Amt ijt, und daß 
er tatſächlich gegen die Entſcheidung des Konſiſtoriums recht bekommen hat. 
Das Konſiſtorium hatte ihn gekränkt, der Oberkirchenrat hat ſeine Ehre 
rehabilitiert. Fiſcher hält nach wie vor ſeine radikalen Predigten und ſeine 
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ebenſo radikalen Vorträge. Man hat weder ihn belangt, noch die 50 (2) 
freiſinnigen Berliner Geiſtlichen, die ſich in jener Erklärung auf ſeine Seite 
geſchlagen haben. Das iſt die tatſächliche Anerkennung des kirchlichen 
Liberalismus auch in Preußen. Darüber kann ſich auch auf der Seite der 
Gegner niemand mehr täuſchen. Dieſe Anerkennung wäre noch vor dreißig 
Jahren unter Kögel und Hegel in Berlin unmöglich geweſen. Sie iſt jetzt 
eine vollzogene Tatſache. Selbſt die Petrigemeinde, der der Greifswalder 
Pfarrer D. Heyn, den ſie wünſchte, durch diplomatiſche Kniffe verſagt wurde, 
hat einen durch und durch liberalen Pfarrer an ſeiner Stelle erhalten. Man 
wünſcht keine Lehrprozeſſe, weil man die Schlacht verloren gibt. Ja, im 
Oberkirchenrat ſelbſt ſind liberale Einflüſſe in ſich verſtärkendem Maße 
wirkſam.“ Zugleich weiſt das „Tageblatt“ hin auf die Vorgänge in Rem⸗ 
ſcheid und bemerkt: „Achtzig freiſinnige Pfarrer in Rheinland und Weſt⸗ 
falen haben ſich zu den kirchlichen Anſchauungen Römers offen bekannt. 
Macht man ihnen nicht den Lehrprozeß, den man nicht einmal dem Pfarrer 
Römer zu machen den Mut haben wird, ſo iſt auch für dieſe Provinzen der 
kirchliche Liberalismus als gleichberechtigt proklamiert.“ 

Der Jude Moſes Mendelsſohn urteilt von den Rationaliſten ſeiner Zeit: 
„Nach ihrer Glaubenslehre ijt der Stifter des Chriſtentums keine Perſon der 
Gottheit, ſondern nur ein außerordentlicher Menſch. Ich muß aufrichtig 
geſtehen, daß mir dieſe Religionspartei mehr zum Judentum als zur wirk⸗ 
lich herrſchenden chriſtlichen Religion zu gehören ſcheint. Dieſe Glaubens⸗ 
lehre ſtimmt mit den weſentlichen Artikeln des Judentums weit mehr überein 
als mit den Glaubenswahrheiten des chriſtlichen Glaubens.“ Hierzu be⸗ 
merkt dem „E. L. G. B.“ zufolge der Rabbiner Philippfon in der von ihm 
herausgegebenen „Allg. Zeitung des Judentums“: „Iſt es nicht, als ſpräche 
Mendelsſohn hier gegen die modernen chriſtlichen Theologen, gegen einen 
Harnack, Bouſſet ꝛc.?“ Der moderne Liberalismus gleicht dem Reform⸗ 
judentum wie ein Ei dem andern. Harnack und Bouſſet ſind theologiſch 
Reformjuden. F. B. 

In Jena iſt der Privatdozent der Theologie, Fr. R. Lipſius, aus der 
theologiſchen Fakultät ausgeſchieden und in die philoſophiſche übergetreten. 
Er hatte in einer von ihm herausgegebenen Schrift, „Kritik der theologiſchen 
Erkenntnis“, den perſönlichen Gott, die Vorſehung und die Unſterblichkeit 
der Seele geleugnet. Darauf haben mehrere Mitglieder der theologiſchen 
Fakultät dem Dozenten den dringenden Rat erteilt, zur Philoſophie über⸗ 
zugehen, weil er nicht mehr auf dem Boden des geſchichtlich gewordenen 
Chriſtentums ſtehe und man deshalb ſchwere Bedenken hege gegen ſeine fer— 
nere Wirkſamkit im Rahmen einer Fakultät, die doch die Aufgabe habe, die 
künftigen Diener der chriſtlichen Kirche auszubilden. Lic. Lipſius hat dieſem 
Rat Folge geleiſtet und iſt aus der theologiſchen Fakultät geſchieden. — 
Dieſes Vorgehen der Profeſſoren ſowohl wie das Verhalten des Lic. Lipſius 
iſt von verſchiedenen Seiten anerkannt und belobt worden. Aber Lic. Lipſius 
hätte man doch den Rat erteilen ſollen, daß er, bis er von ſeinen kraſſen 
Irrlehren kuriert fet, überhaupt das Lehren aufgebe. Eine doppelte Wahr⸗ 
heit gibt es ebenſowenig wie eine doppelte Moral. Und was in der Theologie 
falſch und gottlos iſt, das wird in der Philoſophie niemals wahr und fromm 
und recht. Wer darum die Wahrheit nicht lehren will, der hat, es ſei in der 
Theologie oder in der Philoſophie, nur den einen Beruf — zu ſchweigen. 
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Der Chriſtusleugner D. Kalthoff von Bremen iſt am 11. Mai an einer 
Herzkrankheit geſtorben. Die Kunde hatte etwas Erſchütterndes, denn er 
ſtand in der Blüte ſeines Mannesalters, und niemand hatte ſein nahes 
Ende erwartet. Noch lange, ſo dachte man, würde der Kampf mit dem 
Manne fortgehen, der in unerhörter Weiſe die chriſtliche Kanzel mißbrauchte, 
um das Evangelium nicht zu predigen, ſondern zu bekämpfen, um Chriſti 
Namen nicht zu verherrlichen, ſondern ſogar ſeine Exiſtenz zu verleugnen. 
Jetzt iſt ſein Körper zu Aſche verbrannt im Hamburger Krematorium, und 
die Aſchenurne, in einem eichenen Sarkophag eingeſchloſſen, iſt auf dem 
Riensberger Friedhof in einer Gruft beigeſetzt. Kein chriſtliches Wort wurde 
bei der Beiſetzung geſprochen, kein Vaterunſer gebetet, es war wie bei der 
Beſtattung eines Heiden, wenn man nicht etwa die allerdings unbegreifliche 
Taktloſigkeit des Lehrergeſangvereins ausnehmen will, der an der Aſchen⸗ 
urne fang: „Selig find, die in dem Herrn ſchlafen.“ Auf Wunſch des 
Verſtorbenen verlas auch P. Steudel in der Kapelle den 90. Pſalm, von 
Kalthoff aber jedenfalls nicht im Sinne „Moſis, des Mannes Gottes“, wie 
ſeine überſchrift lautet, gemeint, ſondern in dem des Pantheiſten. Im Kre⸗ 
matorium zu Hamburg ſprach P. Mauritz vor einem kleinen Kreis Auser⸗ 
wählter, was er als Freund vom Freunde zu ſagen wußte; er rühmte ſeine 
Aufrichtigkeit und überzeugungstreue, nannte ihn einen „Machtvollen“, dem 
„das Königtum der Gedanken“ verliehen war, um „wie ein Adler ſeine 
eigenen Bahnen“ zu gehen. „Denkfrohe rief er auf zu demſelben Tun und 
freute ſich mit ihnen ihrer werdenden, ſich ſteigernden Klarheit.“ Von ſeiner 
Liebenswürdigkeit im Umgang ſagte der Redner: „Denkt an ſeinen Hände⸗ 
druck! War es nicht ein Händeſchütteln, mit dem er wortlos ſein Herz gab? 
Denkt an ſein Auge! Wohl konnte es gottlob ſich auftun in hellem Zorn, 
aber wie warm und treu konnte es auch auf uns ruhen, von wieviel kind⸗ 
licher Freude konnte es zeugen. Ja, wir haben ihn nicht nur bewundert, 
nicht nur von ihm gelernt, nicht nur mit ihm geplant und gearbeitet, nein, 
wir haben auch mit ihm gelacht, hellauf gelacht. Wir haben mit ihm die 
Gläſer erhoben und find mit ihm fröhlich, unvergeßlich fröhlich geweſen.“ 
Das war die Leichenrede, die ein „evangeliſcher“ Paſtor ſeinem Amtsbruder 
hielt. Auch Gedichte wurden auf Kalthoffs Tod gemacht, das phantaſievollſte 
von einem Kandidaten der Theologie aus Bremen, welches ſchließt mit dem 
echt pantheiſtiſchen Satz: „Aber weinet nicht mehr, es kehret der Geiſt 
immer wieder, Und aus heiligem Schoß ſteiget aufs neue der Gott.“ — Die 
Beteiligung Kalthoffs am Moniſtenbunde hatte ihm in Bremen auch von 
liberaler Seite viele Vorwürfe eingebracht, was zu ſeinem raſchen Ende 
beigetragen haben mag. F. B. 

Wellhauſen. Auf der „Theologiſchen Konferenz“, die in Verbindung 
mit der fünften Gemeinſchaftskonferenz in Eiſenach tagte, hielt D. Jeremias 
von Leipzig einen Vortrag über „die Beziehungen Babylons zur Religion 
Israels“. In demſelben ſuchte er den Nachweis zu liefern, daß für die 
Geſchichtsanſchauung der immer noch an den Univerſitäten herrſchenden 
Wellhauſenſchen Schule die letzte Stunde geſchlagen habe, worin ihm die 
beiden anweſenden Orientaliſten D. Winkler und D. Hommel zuſtimmten. 
— Freilich vertritt Hommel und inſonderheit Winkler einen nicht minder 
ungläubigen und unhaltbaren Standpunkt als Wellhauſen. Aber das hindert 
Winkler nicht, Wellhauſen zu ſchanden zu machen. Gott verſteht es, auch die 
Feinde der Schrift in ihren Dienſt zu ziehen. F. B. 
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In Darmſtadt tagte der Deutſche Proteſtantenverein unter dem Vor⸗ 
ſitze des Reichstagsabgeordneten Schrader. Der Jahresbericht desſelben 
ſprach von bedeutender Zunahme der Mitgliederzahl. Oberlehrer Dr. E. 
Preuſchen referierte über „die Notlage des modernen Religionslehrers“. 
Die Reſolution ſprach ſich unter anderm für Moderniſierung der religiöſen 
Lehrbücher aus. Stadtpfarrer D. Brückner ſprach in einer öffentlichen 
Abendverſammlung über das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, wobei er die 
Wertloſigkeit und Schädlichkeit dieſes Symbols zu beweiſen ſuchte. Be⸗ 
zeichnend iſt unter anderm der Satz: „Die Auferſtehung des Leibes Chriſti 
iſt, nachdem heute die Naturgeſetze allgemein bekannt ſind (1), nicht mehr 
glaubwürdig.“ Offenbar mit Bezug auf den Gebrauch des Apoſtolikums 
bei der Konfirmation ſagt Referent in ſeinen Theſen unter anderm: „Können 
die Eltern den Gebrauch eines entſprechenden agendariſchen Formulars nicht 
erreichen, ſo ſollen ſie einſtweilen lieber auf die Vornahme einer kultiſchen 
Handlung verzichten, als ihr Kind peinlicher Gewiſſensnot ausſetzen.“ 

F. B. 

Die Münchener Proteſtanten feierten am 5. Juli das 100jährige Jubi⸗ 
läum ihrer erſten Gemeinde. Vor dem Einzuge der pfälziſchen Wittelsbacher 
Linie am Anfang des vorigen Jahrhunderts waren nur drei Proteſtanten in 
München. Die proteſtantiſche Kurfürſtin und nachmalige Königin Karoline 
brachte neben proteſtantiſchem Perſonal den proteſtantiſchen „Kabinetts⸗ 
prediger“ Ludwig Friedrich Schmidt mit. Am 12. Mai 1799 wurde im 
Schloß zu Nymphenburg der erſte proteſtantiſche Gottesdienſt abgehalten. 
Am 8. April 1800 erfolgte eine kurfürſtliche Reſolution, nach welcher die 
Proteſtanten, ob ſie dem Hofſtaate angehörten oder nicht, dem Gottesdienſte 
und der Abendmahlsfeier anwohnen durften. Dagegen durfte nur die Hof— 
dienerſchaft zum Abendmahl gehen, während die übrigen Proteſtanten das 
Abendmahl nur „ohne äußerliche Feierlichkeit und in aller Stille in ihren 
Häuſern empfangen“ konnten. Bei dergleichen Amtshandlungen mußte der 
Hofprediger „in ſeiner gewöhnlichen Kleidung“ über die Straße gehen. 
Beerdigt durfte nur werden „ohne Veranſtaltung eines von dem katholiſchen 
Religionsgebrauche abweichenden Gepränges“. Nur „Privat“-Religions⸗ 
unterricht für Kinder war geſtattet, wobei dieſelben vom Anhören des katho⸗ 
liſchen Religionsunterrichtes entbunden werden konnten. Stolgebühren für 
alle Amtshandlungen bezog der katholiſche zuſtändige Pfarrer. Die Weige— 
rung der Stadt München, einen Proteſtanten aufzunehmen, der „Fall Michel“, 
hatte 1801 eine Wiederholung des Toleranzediktes von 1800 zur Folge. 
Das Edikt von 1803 gewährleiſtete allen Untertanen Gewiſſens- und Reli⸗ 
gionsfreiheit, ſowie den Zugang zum Staatsdienſt. Der Schlußſatz dieſes 
Toleranzediktes ermöglichte die Schritte zur Gemeindegründung. Am 5. Juli 
1806 erfolgte die königliche Genehmigung zur Bildung einer evangeliſchen 
Pfarrgemeinde zu München. 1842 zählte dieſelbe 7000 Glieder, 1871: 
17,000. Nun iſt aus der einen Pfarrei eine Gemeinde mit vier Pfarr- 
bezirken und zirka 90,000 Mitgliedern geworden, um die ſich noch in den 
altbaheriſchen Landesteilen eine ausgebreitete Diaſpora ausdehnt. 

Der Ordinarius für Dogmatik in der katholiſch⸗theologiſchen Fakultät 
der Univerſität Breslau urteilt in ſeiner Schrift „Die Kultur der Gegen⸗ 
wart“ über den Proteſtantismus: „Die Katholiken ſollen in erſter Linie 
trotz ihrer ablehnenden Haltung gegen das Syſtem ſich die wohltätigen Wir⸗ 
kungen vergegenwärtigen, welche die Reformation auf die katholiſche Kirche 
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und Wiſſenſchaft fraglos ausgeübt hat. Denn der Reformation allein war 
es zu danken, daß mit der jahrhundertelang geplanten und immer wieder ver⸗ 
ſchobenen Reform an Haupt und Gliedern endlich Ernſt gemacht, daß mit den 
zahlreichen Mißbräuchen in der Kirche gründlich aufgeräumt, daß der Ver⸗ 
kommenheit und Unwiſſenſchaft des Klerus wirkſam geſteuert und der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft ein ungeahntes Feld neuer Betätigung eröffnet wurde. 
Sodann haben aber auch die Reformatoren ſelbſt als hiſtoriſche Geſtalten 
ein ſtrenges Recht auf vorurteilsloſere, unparteiiſche, objektive Würdigung, 
wie denn namentlich auch ihre guten Seiten und perſönlichen Vorzüge, an 
denen es nicht fehlt, gerechte Hervorhebung erheiſchen. Erfahrungsgemäß 
iſt es der gehäſſige Ton der Polemik, welcher drüben am meiſten verletzt und 
auch im eigenen Lager verſtimmend wirkt, während es doch ein leichtes wäre, 
durch ſachliche Vornehmheit, ſolide Beweisführung, Hochachtung vor der 
fremden überzeugung eine durchſchlagendere Wirkung zu erzielen, als durch 
polternd hohe Sprache, böswillige Verketzerung, Unterſchiebung ſchlechter 
Motive. Auch die Leiſtungsfähigkeit des Proteſtantismus in der Verbreitung 
und Förderung von Wiſſenſchaft, Kunſt, Religioſität und Kultur ſollte nicht 
unterſchätzt, noch weniger in Zweifel gezogen werden. Endlich möge man 
nicht vergeſſen, daß die Reformationskirchen, welche nunmehr auf eine 
400jährige Geſchichte zurückblicken, doch ſo manches alte Erbſtück aus dem 
Katholizismus, wie Glaubensſymbole, Bibel ꝛc., treu bewahrt und damit ihre 
innere, wenn auch noch ſo loſe Verbindung mit der Kirche nicht ganz auf⸗ 
gegeben haben. Iſt doch ſchon die bloße Taufgemeinſchaft ein innerer Kitt, 
ſtark genug, um die chriſtlichen Konfeſſionen zu einer großen Chriſtusgemein⸗ 
ſchaft zuſammenzuſchließen, wenn dieſe auch bis zur eigentlichen Kirchen⸗ 
gemeinſchaft nicht fortſchreitet. Eine ſolche Betonung des Gemeinſamen 
und Einigenden ſtatt Hervorhebung des Verſchiedenen und Trennenden iſt 
in hohem Maße geeignet, einen gemeinſamen Boden zu ſchaffen, auf dem 
alle Konfeſſionen für chriſtliches Weſen in Familie und Staat wirken und 
für das gemeinſchaftliche Vaterland ihre beſten Kräfte einſetzen können.“ 
— Bei den Ultramontanen hat ſich mit obigem Urteil der katholiſche Profeſſor 
jedenfalls keinen Stein ins Brett geſetzt. F. B. 


In dem verfloſſenen akademiſchen Schuljahr kamen in Berlin auf 
7503 Studenten 227 Doktorpromotionen, in Bonn auf 2294 Studenten 118 
Promotionen, in Breslau auf 1770 Studenten 114; in Erlangen auf 982: 
170; in Freiburg auf 1331: 138; in Gießen auf 1071: 119; in Göttin⸗ 
gen auf 1370: 145; in Greifswald auf 687: 138; in Halle auf 1758: 
119; in Heidelberg auf 1359: 172; in Jena auf 826: 123; in Kiel auf 
758: 170; in Königsberg auf 925: 72; in Leipzig auf 3372: 545; in 
Marburg auf 1154: 100; in München auf 4609: 289; in Münſter auf 
1204: 28; in Roſtock auf 519: 305; in Straßburg auf 1333: 102; in 
Tübingen auf 1387: 107; in Würzburg auf 1283: 150. 

Bon den drei chriſtlichen Kirchen in Frankreich ſcheint ſich die lutheriſche 
am leichteſten und ſicherſten, auch in finanzieller Beziehung, in die neuen 
Verhältniſſe zu finden, die die Geſetzgebung des letzten Jahres geſchaffen 
hat. Das iſt um ſo erfreulicher, als ſie, wie an Größe, ſo an eigenem Ver⸗ 
mögen und Wohlhabenheit ihrer Glieder auch hinter der reformierten weit 
zurückſteht. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche 
Frankreichs, die vornehmlich aus den beiden Gruppen von Paris und Mömpel⸗ 
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gard beſteht, hat ihre Neukonſtituierung vorgenommen in einer zu Mömpelgard 
abgehaltenen Generalſynode. . .. Als es ſich darum handelte, den Grund⸗ 
artikel der nun nicht ſtaatsfreien, aber doch vom Staate getrennten Kirche 
feſtzuſtellen, verlas der Vorſitzende den Artikel 1 der konſtituierenden Synode 
von 1872, der alſo lautet: Die evangeliſch-lutheriſche Kirche Frankreichs, 
ſich feſt an die Glaubens- und Freiheitsgrundſätze haltend, auf welche die 
Reformatoren ſie gegründet haben, proklamiert die ſouveräne Autorität der 
Heiligen Schrift in Glaubensſachen und hält als Grundlage ihrer Konſti⸗ 
tution die Augsburgiſche Konfeſſion feſt.“ Sofort erhob ſich einmütig die 
ganze Verſammlung, und Inſpektor Weber⸗Paris dankte in heißem Gebete 
dem HErrn der Kirche für alle Güte und Treue, die er ihr bisher hat wider- 
fahren laſſen. Man einigte ſich ſodann noch über die zunächſt wichtigſten 
Punkte des kirchlichen Lebens, wie z. B. die Wahlbedingungen, ſodann die 
kirchlichen Taxen bei Kaſualhandlungen, welche indes abgewieſen wurden, 
ferner über die Ernennungen der kirchlichen Inſpektoren, die auf 7 Jahre 
gewählt werden und mit dem 70. Lebensjahre nicht mehr wählbar ſind. Das 
Wahlrecht wurde auf 21 Jahre feſtgeſetzt, die Wählbarkeit auf 25 Jahre; 
auch den Frauen wurde das kirchliche Wahlrecht zuerkannt. Auch wurde 
beſtimmt, daß die bisher durch Innere Miſſion geſammelten großen Ge- 
meinden, wie St. Denis, Quatre⸗Chemins, Elbeuf, je einen Kultusverein 
bilden ſollen und ihre Delegierten in die Provinzialſynode ſenden dürfen. 
Die Gemeinde Elbeuf hat dies bereits getan. Die lutheriſche Bevölkerung 
von Paris, die früher nur einen Kirchenrat bildete, iſt jetzt in zwölf Pfar⸗ 
reien mit je einem Kirchenrat geteilt.“ Leider iſt aber die lutheriſche 
Kirche Frankreichs mit dem Staatskirchentum den Unionismus und Libera⸗ 
lismus nicht los geworden. — Unter großen Schwierigkeiten vollzieht ſich 
die Reorganiſation der reformierten Kirche. Eine Zuſammenfaſſung der 
verſchiedenen Richtungen in eine einige reformierte Kirche Frankreichs 
hat ſich ſchon bei der Generalſynode von Orléans als unmöglich erwieſen. 
So hat ſich denn der poſitive Teil der Reformierten zuſammengefunden in 
der anfangs Juni verſammelten Synode von Montpellier. Aus 20 Diſtrikts⸗ 
ſynoden waren 99 Vertreter erſchienen, die freilich auch nicht ganz und gar 
eines Sinnes waren, denn es gab auch hier eine Rechte, ein Zentrum und 
eine Linke. Fünfzehn Sitzungen waren nötig, um endlich ein Einverſtänd⸗ 
nis herbeizuführen. Bisher hatte man von den Gemeinden, die zur offt- 
ziöſen orthodoxen Generalſynode ſich hielten, verlangt, daß ſie das Glau⸗ 
bensbekenntnis vom Jahre 1872 annehmen, daß der Pfarrer demſelben 
beiſtimme und daß ſie die presbyterianiſche Kirchenordnung feſthalten; 
manche Gemeinden aber hatten unter dem Einfluß der Pfarrer einleitende 
Bemerkungen bei der Annahme des Bekenntniſſes beigefügt, die eine Freiheit 
in der Lehre geſtatteten, welche nun eingeſchränkt werden ſoll. Man hat 
ſich über folgende Punkte geeinigt: Die Gemeinden ſollen in ihre Statuten 
das Glaubensbekenntnis von 1872, das die großen bibliſchen Heilstatſachen 
klar und beſtimmt ausſpricht, aufnehmen. Dieſes Bekenntnis wird das 
geſetzlich geltende ſein, ohne daß jedoch jedes einzelne Mitglied darauf ver- 
pflichtet werden ſoll. Als Pfarrer ſollen nur ſolche ernannt werden, die bei 
aller freien theologiſchen Forſchung dieſem Bekenntnis beiſtimmen. Voll⸗ 
ſtändige Einhelligkeit über dieſe Punkte iſt auf der Synode nicht erzielt 
worden, denn 30 Mitglieder haben ſich des Stimmens enthalten, während 
65 zuſtimmten. Was den liberalen Teil der Reformierten betrifft, ſo bleibt 
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abzuwarten, welch ein neues Kirchenweſen ſie aufrichten werden. 
meinen, es dürfte ihnen Schwierigkeiten bereiten, die zur Erhaltun 
Gemeinden nötigen Mittel aufzubringen. In Frankreich gibt es alſo 
nun an eine poſitive und liberale reformierte Kirche. Und den letzten N 
richten zufolge hat fic) ſchon eine dritte gebildet. Am 12. Juli haben e 
30 Paſtoren erklärt, daß ſie keiner der beiden Kirchen beitreten werde 
In ihrem Rundſchreiben ſtellen ſie ein poſitives Glaubensprogramm auf 
beſchwören die Gemeinden, den alten Parteihader und die Parteinam 
fallen zu laſſen und ſich nur chriſtliche Proteſtanten oder reformierte Pri 
teſtanten zu nennen. — Eine Folge des Trennungsgeſetzes für die refor⸗ 
mierte Kirche iſt auch eine bedeutende Verminderung der Pfarrſtellen. Wo 
früher drei und zwei Prediger ſtanden, wird künftig nur einer angeſtellt 
werden. — Die Pariſer evangeliſche theologiſche Fakultät ſcheidet ebenfalls 
infolge des Trennungsgeſetzes mit dem 1. November aus dem Verbande de 
Univerſität Paris aus. Ein beſonderer Verein wird für den Fortbeſtand 
dieſer Fakultät forgen, die jährlich etwa 60,000 Francs gebraucht, wovon 
aber ſchon 40,000 Francs gezeichnet ſind. F. B. 


Religion und Geiſtesſtörung. Dieſes Thema ſtand zur Verhandlun 
auf der diesjährigen Verſammlung deutſcher Spezialiſten über Wahnſinn 
und ſeine Urſachen. Es war kein einziger vorhanden, zu deſſen Kenntnis 
ein Fall von Wahnſinn infolge von Religion gekommen wäre, und die 
Majorität erklärte ſich dahin, daß Wahnſinn als Folge und Wirkung der 
Religion überhaupt nicht möglich ſei. Freilich gäbe es Geiſtesſtörungen, 
die ein religiöſes Gepräge annähmen, aber dann ſei das Religiöſe nicht 
Urſache, ſondern Symptom der Krankheit. Wenn aber Spezialiſten behaup⸗ 
ten, daß überhaupt gar keine Religion, auch keine falſche, oder Irreligioſität 
zum Wahnſinn führen kann, ſo iſt das doch wohl falſch und dürfte ſeinen 
Grund haben in materialiſtiſchen Anſchauungen, nach welchen alles Geiſtige 
nur Produkt des Materiellen iſt und ſomit auch alle Geiſtesſtörungen ihren 
alleinigen Grund nur in materiellen Vorgängen haben können. F. B. 


Der norwegiſche Dichter Henrik Ibſen wurde auch durch ein Begräbnis 
auf Staatskoſten geehrt. Dabei mußte ein Paſtor der Landeskirche die 
Predigt halten und die Einſegnung vollziehen, obwohl Ibſen ein fanatiſcher 
Gegner des Chriſtentums war. Ein Zuſchauer ſchreibt: „Es bleibt nicht 
aus der Welt zu ſchaffen, daß hier ein Eingänger, ein Kämpfer, ein Selb⸗ 
ſtändiger in dem Augenblick, wo er wehrlos geworden war, in Bezirke ge⸗ 
ſchleppt wurde, die er nachdrücklich verlaſſen hatte. Mir wäre der Orthodoge 
lieber, der ſich folgeſtark weigert, ſeine Amtshandlungen am Leichnam eines 
Mannes wie Henrik Ibſen zu vollziehen. Björnſons zweiter Sohn, ein 
geſcheiter Kauſchere, der ein Oſtaſiengeſchäft hat, erzählte mir, daß Ibſens 
letzter Ausruf, als man im Nebenzimmer ſagte, daß es ihm beſſer gehe, 
Toermod! geweſen ſei, wenn ich die Laute recht behalten habe. Sie be⸗ 
deuten: Gerade nicht! Im Gegenteil! jedenfalls ein Proteſtruf. Er wird 
noch im Sarge bei manchem Wort des Pfarrers Toermod! gerufen haben.“ 


die bitterſten Feinde des Chriſtentums und Bekämpfer der Kirche bei ihrem 
Begräbnis von der Kirche geehrt, als ob ſie treue Glieder der Kirche und 
Bekenner des Chriſtentums geweſen wären. Das iſt empörend. F. B. 
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